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Introduzione

Le classi 1D, 3B e 4F del Liceo Scientifico Statale ‘’Renato
Caccioppoli’” di Napoli sono state impegnate - insieme ad
altri quattro istituti campani di istruzione di secondo grado -

nel progetto nazionale “Il piccolo atlante della corruzione “,
coordinato dalla dott. Beatrice Ravaglioli.

Il lavoro si & articolato in diverse fasi.

Inizialmente, si e proceduto alla lettura di fascicoli riguardanti
I’argomento, a cui ha fatto seguito la discussione e
I’approfondimento del fenomeno nei suoi vari aspetti.

Successivamente, siamo stati divisi in gruppi di lavoro e
ognuno di essi  ha proposto delle domande che , raccolte
insieme, hanno dato vita alla proposta di questionario da
consegnare al gruppo di coordinamento nazionale del progetto.

Nel mese di marzo abbiamo partecipato, insieme alle altre
scuole coinvolte nel progetto, ad un incontro all’IPIA
“Sannino” di Napoli al quale sono intervenuti: la coordinatrice
e responsabile a livello nazionale del progetto dott.ssa Beatrice
Ravaglioli; il prof. Alberto Vannucci, politologo e studioso del
fenomeno dell’universita di Pisa; il dott. Catello Maresca,
magistrato della Procura di Napoli impegnato nella lotta alla
corruzione; la giornalista del quotidiano “La Repubblica”
Federica Angeli, che — da tempo impegnata in un’azione
capillare di denuncia del fenomeno della corruzione nella zona
di Ostia in modo particolare — & oggetto di intimidazioni e vive
sotto scorta insieme alla sua famiglia; e il giovane cantautore
napoletano Francesco Merloni, in arte “Maldestro”.



In questa sede sono stati consegnati alle scuole i questionari,
frutto del lavoro degli studenti coinvolti e dell” Universita di
Pisa.

Per quanto riguarda il nostro liceo, al fine di “leggere” il
fenomeno in modo quanto piu realistico e vicino possibile alla
realta degli studenti, si e deciso di somministrare i questionari
nelle zone limitrofe e da cui proviene, in massima parte, il
nostro bacino di utenza, ovvero Casavatore, Casoria e Napoli;
si precisa che , per quanto riguarda quest’ultima, ci si ¢ limitati
al quartiere di Secondigliano.
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I territori dell’ indagine

Le categorie a cui si é chiesto di compilare il questionario sono
state in prevalenza il pubblico impiego, il commercio e gli
studenti.



Dei 250 questionari distribuiti, ne sono ritornati compilati solo
184 di cui 4 bianchi.

Molti utenti, nonostante siano stati rassicurati sull’anonimato
hanno dichiarato di aver smarrito il questionario o di non aver
avuto tempo per rispondere alle domande. Dopo varie
insistenze sono stati riconsegnati altri 24 questionari , che non
sono stati tabulati perché i grafici erano gia stati elaborati. |
dati che seguono, quindi, si riferiscono a 179 questionari.

| dati raccolti sono stati tabulati con un foglio di lavoro Excel e
illustrati attraverso dei grafici.



Il questionario

QUESTIONARIO ANONIMO SULLA PERCEZIONE DELLA CORRUZIONE
IDEATO DALLE SCUOLE SUPERIORI DELLA CAMPANILA
frentie cHtading,

fa foa colaborazione consendird agh sfvdent della Campanda of partecipare a oh progeffo o
sfodip silla percerione defla corrozione finalizzafs alla comogscenza del Ffepomeno e alla
prosorione dells legaltd e delfa responzabiitd cille fra e nvove generaziond Fer la
covipilarions del Dvestionaria non & richiesta alcona infardarions identificativa i fwo confridbefa,
perfanda, resterd fotabrente anonivo. Grazie dela parfecipazione

(Barra le fve niposie aa keffera cormispondenie)

1) 5l A womia B, donna

2] A quale fascia d1 ¢ta apparten!?

A dal 1E al Z0 annl B. dai=1 al 45 annd L. dall 4& al &0 annl D, altre | &0 annk

3] Had BgliT 51/ Mo

4) Akt e /o lavoer] mel Comune di:

A Santa Maria Capua Vetere B, Castellammarne dil Stabda C Casavatone D.Cazorla E Mapoli  FAltro

r-ll'h“'ﬂr:- }

5) Condizione vorativa. A Dooupato stabile B. Fracaria C. Disocoupato

&) A quale categoria lavorativa apparteni?

A Pubiblico imiplego [Muoniciplo, Cireoscrizhone, Poste, ASL, Arkende cspedaliene, operator ecologicd..)
B Commercio [edicale, bar, Barmacke, rsmrantl, segor, supermencatl, mercad rionall... )

C. Artglanato (meccamicl, carrorzier, parrucchler, restauratord, falegnaml, wppezzier...)

DO. Imprenditora privata [imprese odill, sportve, agricole, dello spetiacsle, pomps funchbrl... )

E. Pubbdica Slourezza [Polizla, Guardla di Finanza, ¥Vigill del Fusco, Folizla Municipale._]

F. Forze Armiate | Carabinler, Aerorautica Militare._) G. Docenicd H. Swidentl L Clern L. Alrro
T} Comee waluti be fue attmall conoscenee sull Fenomseno dells cormuxione T

A Mullz H. Scarse L Sufficient I Eudni

B) Cos'é per te la cormazione? (o 2 risposte]

A Un reato grave B. Una prassi llecha che va oombatiuta C Una pratica mecessara in lalla
D. Una mentali, uma culura E Un modo pil raphdo ¢ slouro per ragglungere i propri obbettsd

%) Quall delle seguentl pratiche, a tuo parere, sono da constderarst comazione? [pusl barrane pii nisposte)

A Ringrazlare un dipendente pubblics con on regale. (B Ringrariare un dipendente pubblics con on favore. ©
Accelerare pratiche lavorathve/burocratche con un regalo. 0. Accelerare pratiche lavorative/burocratiche
con un favore E Ditenere un appalto pubblioo offrendo finaniamenti al pamitl.  F. Otenere un appalto
pubbdicn in camdiln 3 assunzions avoraciva. H. Dtenere wotl in camblo 31 Bavort L Assumene diemo
raoon dazi L & re personale tra | component! ded proprio nocles famillane senza segulre le




procedure previste. M. Assumere perscaale appartenente & partitl o forze pelitiche In cambéo dil privilegl
M. Superare un concorso pubblics, una selerione di lavore, otenere un diolo di studio, una patente di guida, un
certiflcats sanitaris, etc. offrends qualoosa in cambilo.

10 Cos'e per te la legalitd? {may 2 risposte)
A U diTitto & um dovers B. Una possibllicd, una scelta C. Un ostacclo D. Un sogno frrealizrabile

11) Ritengo cie N'etica slar A Un Insieme di comporamentd che & possibile rasmettene ¢ imparare B.Un
Insieme di comportament] innat, che akcune perseae possiedono ¢ aloe no

12) Come definirest un cormathore? (may 2 risposoe)

A Un citding come gl alri B. Una persona che o adeguaal sistema  C Una persona che oerea dl curare
| propri Interessl I Un disonesto E Un criminale

12) Come definirest un cormotte? (max 2 risposte)

A Una persona che sl adegua, suc malgrado, alle regole del ghooo B, Una persona chie rischve problemi altral
ahriment irrisalvibill  C. Una persoaa che usa || proprio potere per ammicchirs! 0. Un crimlnale

14) Come gladichl e persone che assistone nerti? {may 2 risposte)
A Sagge B. Timorose C. Opportunise D Ind iferent E. Imncivill F. Colluse

15] Im quale area geografio d‘Halla & maggiormente diffusa la corruzione? A Word B Centro . Sud
D. Ugualmente diffusa in wita alla

16] & piii facile corrompere un omo o wna donna? A Unoome B Unadonna C.Entrambl in uguale misura

17) Un immigrato & pii facile da cormompene rfspetho a un ditadine fallane? 51/ Mo
5S¢ la tea risposta & noe A. LTmliano & pio cormmtibile B. Somo ugualmente cormuttibili

18] A fuo parere, oltre quale soglia di valore in caso di “regalo” si pud pariare di corruzione:

AGE BGSE CI0DE D.500€  E.1000€  F.0dtre 1 000E

1] Pensl che la cormuzione sla pli diffusa...

A Melle classl saclall plo abblend B. Melle classi sxclall meno abbient C.In entrambl in uguale misura
20 5ed mal stato sraniaggiate personalmente da ath dl corruzdons compiot da aliri? 51 7 Mo

S 5l, Im che modo?

21) Ritienl che la corruzione sia presente nel boo Quartiere/Comune? 51 / Mo
22) 5 51, i sembra un lemomena... A Occasionale B Freguente  C Abinmle

23] Ncgll mitdmi amnd H sembra ohie slas. A Aumestata  BoInvariata  C Dimineim Do Assente
24) Im quali settori present nella taa mona cred| sia pii praticata la cormuzione? [mar 3 rispashe)

A Folitica B. Pubblica Amiministrazions C. Commerclo D. Glustizia E. Sanita F. lstruzioni
G Artiglanatn H. Impre aditoria L Edllizia L Fubblicasicurezza  M.Elsormione N Almo

[specifica; |
25) Quale tra le segment pratiche illegall credi sia pli diffusa nel too Quartiere/Comune? [imax 3 risposte]




A Chiedere/garantire un favore presso un ufficio pubblico I.Pw/mmmp«mm
C Pagare una tangente per otienere un livoro  D.Votodiscamblo  E Clientelismo  F. Pagare una
tangente per evitare 0 ammorbidire controlil G. Pagare una tangente per ottenere permessi ¢ liceaze
H. Nessuna L Aro

(specifica; )
26) Secondo te nel tuo Quartiere/Comune | cast di corruzione veagono denunclati? S1/ No/ Noaso

27) Sel mal venuto a conoscenza, direttamene o Indirettamente, di un fatto di corruzione? Si/ No
Se sl, puol raccontario?

28) Quale peast sia il mighior attegglamento da assumere se sl assiste 3 un fatto di corruzione?

A E’ doveroso denunciare 'accaduto alle autoritd. B, E' inuttie denunciare I'accaduto perché le autoril sono
InefMicient. C Noa denuncerel 'accaduto per non mettermi In pericolo. D, Sarel disposto a denuaclare
Faccaduto solo anonimamente.  E. Restere! indifferente.  F. Chiedere! qualcosa in cambio del mio stlenzio.

29) Nel tuo ambiente ¢l lavoro capitano eplsodi di scambl di favort per denaro o altre regalie?
S / No / Nomso  Sesd che genere di favori?

30) A tuo avviso, fatti di questo tipo accadono quanto di frequente? A Mal B Rarameate C Spesso
31) Hanno mal colnvolto persone a te care? SI/ No/ Nomso
32) Come reagirest! se qualcuno cercasse di corrompert! offrendot! del denaro?

A Rificterel Fofferta B, Accetzerel per convenlenza € Accetterel mio malgrado per problemi economic
D. Fingerel di accettare ¢ avwwiserel be autoritd  E. Deauncerel subito Il fatto

33) Peasi che chi rifiuta una proposta corruttiva lofaper: A Sensoetico B Per rigpetto del bene
comune C Per paura di essere scoperto

34) Credi che esistano cast In cul ka corruzione & glustinicablle? (max 3 rizposte)

A No, mal B. S\, quando & un percorso cbbligato (appalts, concorsl..) C S perragicaldisakee D.SY
In caso dipovertd  E. S|, quando la persona colnvoita & un amico o us parente F.Ntro

(specifica. )
35) Pensi che In templ di crist sla accettablie pagare del denaro per ottenere un lavoro? Si / No

36) Secondo te quale danno arreca principalmente la corruzione? (max 3 risposte)

A. Distrugge la concorrenza leale ¢ ka pared di dirittd e dovert B, Distoglie denaro pubblico dal servizi per la
comunitd  C Garantisce lavoro al disonest! D, Rompe §l patzo soclale tra ciadinl ¢ Istituzionl  E Logora
la Nducia reciproca ¢ promuove adividualismo  F. Fa llevitare | prezzi al consumo ¢ letasse G Diminuisce
§ Investiment straniert In Italia

37) Un politico o un dipendente pubblico Indagati per corruzione dovrebbdero essere sollevat
automaticamente dal loro Incarico? Si/ No/ Non so

38) Le strategie anticorruzione messe In atto In Italla sono efMcact?



A No, perché Je istituzion! hanno altre prioritd B, No, perché la corruzione non & percepita come un resto
€. No, perché | cittadini noa sf ribellano a questa pratica  D. SI, 50no efficact ma solo In parte E. S), sono efficact

39) Ti seati colnvolto come cittadino nella lotta contro la corruzione?

A Noné un mioprodlema  B. £ troppo radicata per essere estirpata €. Se ne 5000 testimone, mi faccio
parte attiva per dissuadere comportament! cormuttivi

40) Quindi secondo te, Il semplice cittadino, attraverso | suol comportament! quotidiani, ha Il potere di
porre un imite alka corruzione? Si/ No / Nomso

Se sl, In che modo? (max 3 risposte)

A Essendo éisposto a subire un danno pur & non cedere alla corruzione B, Denunclando, anche
anonimamente C Facendo ogal glormo il proprio dovere seaza cercare di ottenere ‘percorst preferenziall’ nella

propria vita D. Partecipando ad amivitd di volontariato dedicate alla diffusione della kegalita E
Informandos! ¢ mformandoglialitrt  F. Altro
[specifica. )

41) Secondo te, | cittadinl itallan! sono sufficlentemente seasibilizzat! su questo tema?  Si/ No / Nomso

42) In che modo pensi s possano diffondere comportament! virtwosl, utill 3 contrastare la correzione?
(max 3 rispozte)

A Eliminando le dicuguagiianze sociall Bl Inasprendo e pene € Premlado | Comunl ¢ | cittadini che i
distiaguono per azion! meritevoll D, Atraverso | mass media  E Solo attraverso la libera sceita del singolo di
modificare | propri comportamenti negativi  F. Educando alla legalitd be nuove geseraxion! gid a partire dalle
scuole elementar! G, Non si possono diffondere perché I'vomo & per natura egoista ¢ mira al suo Interesse.

43) Quall delle seguents Iniziative 5080 utill per prevenire 13 corruzione In 1talia? (mar 3 rizposte)

A Rendere pubblict | bilanct dettaghiati della Pubblica Amministrazione  B. Ridurre al minimo la dreolazione di
denaro contante €. Pid controlil, sanxion! e trasparenza anche nell’economia privata D, Togliere tutte Je
cariche alcorrotti  E Sneliire la burocrazia ¢ | procediment! padiziart  F, Colavoigere le Istituzion! europee
G Altro

(specifica. )

44) Quanto pensi sia significativa I'educazione famillare per coatrastare, o per trasmettere, 13 cultura
della corruzione?

A Moito  B.Poco  C Pernlente

45) Quale modello educativo penst sia plé efMcace per diffondere nel pla glovani la cultura della legalita?
A L'esemplo quotidiano deght adult! B. Linsegnamento delle regole ¢ del rispetzo del propri doverl. C
Insegnare a riconoscere ¢ rivendicare | propei dirie! senza considerari! del Yavor! che prevedono una
ricompensa D. Insegnare che & un vantaggio per clascuno di nol una sociketd In cul la legalith sla garantita a tusl
46) Pensi che questa Intziativa sla un‘occasione formativa importante per nol studeat! ¢ che debba
essere estesa ad altre scuole superior! d'Italla, o penst che non sla efMicace al finl della nostra formazione
dvica od etica, ¢ sia una perdita di tempo?

A £ un'occasione formativa Importante e deve essercestesa B, Noa & efficace ¢ pud non essere replicata



I nostri intervistati

I sei grafici che seguono ci presentano i nostri intervistati
definendo chi siano, che lavoro svolgano, se abbiano figli, in
quale area della citta di Napoli risiedano.

Sei....

H Uomo

H Donna

Uomo 96
Donna 82
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A quale fascia di eta appartieni?

5%

M da 18 ai 30 anni
M dai 31 ai 45 anni

id dai 46 ai 60 anni

M oltre i 60
da 18 ai 30 anni 44
dai 31 ai 45 anni 64
dai 46 ai 60 anni 61
oltre i 60 9
Hai figli ?

M Si

H No
Si 119 No 54

13




Abiti e/o lavori nel Comune di:

M Santa Maria Capua

5% O%/— 0% Vetere

M Castellammare di

Stabia

i Casavatore

M Casoria

M Napoli
Santa Maria Capua Vetere 0
Castellammare di Stabia 0
Casavatore 40
Casoria 32
Napoli 100
Altro 9

14




Condizione lavorativa

# Occupato Stabile
M Precario

i Disoccupato

Occupato Stabile 100
Precario 24
Disoccupato 44

15



A quale categoria lavorativa
appartieni?

Pubblico impiego 21%
Commercio 27%
Avrtigianato 4%
Imprenditoria privata 7%
Pubblica sicurezza 11%
Forze armate 1%
Docenti 1%
Studenti 19%
Clero 1%

Altro 8%

16



| dati anagrafici ci hanno permesso di conoscere i nostri
intervistati. Rileviamo una lieve differenza tra il sesso maschile
(96 uomini) e quello femminile (82 donne).

Una quasi parita si evince tra la fascia d’eta compresa dai 31 ai
45 anni e dai 46 ai 60 anni. La maggior parte delle persone che
hanno contribuito alla partecipazione del questionario hanno
risposto che hanno figli; 119 persone su 175, infatti, hanno
almeno un figlio/a. | contributi al progetto, quindi, sono stati
dati da persone che vivono la situazione della corruzione
doppiamente, sia da parte dei loro figli sia dalla loro e, dunque,
capiscono come la corruzione sia cambiata nel tempo e come,
probabilmente, cambiera in futuro. Le aree interessate, in
particolare  sono state: Casoria, Casavatore e Napoli, per
quest’ultima I’indagine ¢ stata proposta nel solo quartiere di
Secondigliano; mentre, solo il 5% degli intervistati proviene da
altri territori. Rileviamo, poi, che il 18% abita/lavora a
Casoria, il 22% a Casavatore e il 55% a Secondigliano. Le
condizioni lavorative di coloro che hanno risposto al
questionario sono le seguenti: il 60% € un occupato stabile , il
26% e un precario e il 14% é disoccupato. La maggior parte
degli intervistati, quindi, ha un lavoro fisso e condizioni
professionali ben precise. | risultati relativi all’ambito del
lavoro dimostrano che la maggior parte degli intervistati
appartiene alla categoria del commercio (27%). Riscontriamo
una quasi parita nel settore del Pubblico impiego e degli
studenti; pari, inoltre, sono gli ambiti relativi alle Forze armate,
ai docenti e al clero(1%). L’8%, inoltre, non svolge nessuno
dei lavori elencati.

17



Che cos’¢ la corruzione?

I grafici che seguono (domande 7 -14 del questionario)
indicano il livello di conoscenza del fenomeno corruttivo da
parte dei soggetti intervistati.

Come valuti le tue attuali
conoscenze sul fenomeno della
corruzione?

1%

E Nulle

M Scarse

i Sufficienti

M Buone
Nulle 1
Scarse 30
Sufficienti 98
Buone 43

La maggior parte degli intervistati ritiene di essere abbastanza
informata sul fenomeno della corruzione, poiché il 57% degli
intervistati reputa le proprie conoscenze attuali riguardo la
corruzione sufficienti; il 25% degli intervistati le considera
buone; solo 17% le reputa scarse e 1’1% nulle. Nella lettura dei

grafici successivi si evidenzia, pero, che molte delle pratiche
18



corruttive non vengono considerate tali. Questo dato risulta,
quindi, non pienamente rispondente alla realta.

Cos'e per te la corruzione?

H Un reato grave

H Una prassi illecita che
va combattuta

i Una pratica necessaria
in Italia

H Una mentalita, una
cultura

i Un modo piu rapido e
sicuro per raggiungere i
propri obiettivi

Una prassi illecita che va combattuta 112

Un reato grave 109

19



Un modo piu rapido e sicuro di raggiungere i
propri obiettivi

27
Una mentalita, una cultura 19
Una pratica necessaria in Italia 5

In questa domanda notiamo che un’alta percentuale  degli
intervistati, 1’81% ritiene che la corruzione sia un’azione
illegale da combattere. Questo dato confortante €
controbilanciato dal 10% di coloro che la considerano una
scorciatoia per raggiungere facilmente i propri obiettivi e dal
17% che pensano si tratti di una cultura. L’elemento di
maggior rilievo, pur nella sua esiguita numerica, sembra essere
il 2% degli intervistati che pensano che gli atti di corruzione
siano una un pratica necessaria in Italia. Questa percentuale e
molto preoccupante perché da la misura di quanto si attribuisca
al contesto esterno e agli attori delle pratiche corruttive la
responsabilita degli atti di corruzione.
Nel grafico che segue (domanda 9) i soggetti intervistati non
avevano un numero massimo di opzioni da barrare.

A noi sembra chiaro che ognuna delle voci indicate nel
grafico e nella tabella che seguono corrispondano a pratiche
corruttive.

Solo 22 intervistati su 179 hanno scelto di barrare tutte le
risposte.

11 fatto che solo 55 persone hanno risposto che “ringraziare un
dipendente pubblico con un regalo” ¢ corruzione sembra

20



suggerire che gli intervistati
informati sulla corruzione.

non siano sufficientemente

Quali delle seguenti pratiche, a tuo parere, sono da
considerarsi corruzione?

Superare un concorso pubblico, una
selezionedi lavoro, ottenere un...

Assumere personale appartenente ai

partiti o forze politiche in cambio di...

Assumere personale tra i componenti
del proprio nucleo familiare senza...

Assumere dietro raccomandazione

Ottenere voti in cambio di favori

Ottenere un appalto pubblico in
cambio di assunzione lavorativa

Ottenere un appalto pubblico
offrendo finanziamento ai partiti

Accelerare pratiche

lavorative/burocratiche con un...

Accelerare pratiche

lavorative/burocratiche con un...

Ringraziare un dipendente pubblico
con un favore

Ringraziare un dipendente pubblico
con un regalo

1 1 1 1 1 1 1 1
[o0]
D

1

I I
I I ~
I
(o)
© ©o
<

116

116

03

113

55

o

20 40 60 80 100 120 140
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Si riportano le varie opzioni che gli intervistati potevano

scegliere, ordinandoli in senso decrescente

Assumere personale appartenente ai partiti o forze 116
politiche in cambio di privilegi

Ottenere voti in cambio di favori 116
Ottenere  un  appalto pubblico  offrendo 113
finanziamento ai partiti

Superare un concorso pubblico, una selezione di

lavoro, ottenere un titolo di studio, una patente di

guida, un certificato sanitario, etc ....offrendo 97
qualcosa in cambio

Ottenere un appalto pubblico in cambio di 93
assunzione lavorativa

Assumere dietro raccomandazione 90
Accelerare pratiche lavorative/burocratiche con un 84
regalo

Accelerare pratiche lavorative/burocratiche con un 83
favore

Assumere personale tra i componenti del proprio 78
nucleo familiare senza seguire le procedure previste
Ringraziare un dipendente pubblico con un favore 56

22




Ringraziare un dipendente pubblico con un regalo 55

Cos'e per te la legalita?

M Un diritto e un dovere

H Una possibilita, una
scelta

i Un ostacolo

M un sogno irrealizzabile

Un diritto e un dovere 146
Una possibilita, una scelta 36
Un ostacolo 3
Un sogno irrealizzabile 46

Da questo grafico possiamo rilevare che la maggior parte degli
intervistati ritiene che la legalita sia un diritto/dovere, ma
dobbiamo anche notare che 46 intervistati ritengono che essa
sia un sogno irrealizzabile; dato, quest’ultimo, che, purtroppo,
sembra essere indice di un generalizzato senso di sfiducia nella
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possibilita che ci si possa realmente imbattere in un
cambiamento.

Ritengo che I'etica sia:

H Un insieme di
comportamenti che &
possibile trasmettere ed
imparare

H Un insieme di
comportamenti innati,
che alcune persone
possiedono ed altre no

Un insieme di comportamenti che e possibile 127
trasmettere ed imparare

Un insieme di comportamenti innati, che alcune 35
persone possiedono ed altre no
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Come definiresti un corruttore?

H Un cittadino come gli
altri

2%

H Una persona che si
adegua al sistema

i Una persona che cerca
di curare i propri
interessi

H Un disonesto

i Un criminale

Un cittadino come gli altri 7
Una persona che si adegua al sistema 31
Una persona che cerca di curare i propri interessi 56
Un disonesto 128
Un criminale 68

Positivo il dato relativo alla risposta “un disonesto™: 128
intervistati, infatti, identificano il fenomeno della corruzione
con una pratica disonesta; preoccupanti, invece, i dati relativi
alle risposte “una persona che si adegua al sistema” e “cura i
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suoi interessi” perché esse non esprimono disvalore nei
confronti di chi danneggia la societa.

Come defineresti un corrotto?

B una persona che si
adegua, suo
malgrado, alle regole
del gioco

H Una persona che
risolve problemi altrui
altrimenti irrisolvibili

i Una persona che usa
il proprio potere per
arricchirsi

M Un criminale

Una persona che si adegua, suo malgrado, alle regole del

gioco 41
Una persona che risolve problemi altrui altrimenti

irrisolvibili 14
Una persona che usa il proprio potere per arricchirsi 118
Un criminale 77
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Come definiresti le persone che assistono
inerti?

2%

M Sagge
H Timorose
i Opportuniste

H Indifferenti

M Incivili

i Colluse
Sagge 6
Timorose 90
Opportuniste 20
Indifferenti 53
Incivili 45
Colluse 38

Le persone che non reagiscono denunciando il fenomeno della
corruzione sono considerate persone timorose, incivili e che
non si curano dell’interesse altrui.
Il fenomeno della corruzione, in conclusione, sembra essere
percepito come una pratica comune a chi usa il proprio potere
per arricchirsi e a persone che assistono indifferenti.
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Opinione generale sulla diffusione del fenomeno
corruzione

In quale area geografica d'Italia e
maggiormente diffusa la corruzione?

 Nord
M Centro
id Sud

M Ugualmente diffusa

Nord

Centro

Sud

Ugualmente diffusa

11
38
124

28




E' piu facile corrompere un uomo o
una donna?

H Un uomo

H Una donna

5%
i Entrambi in uguale

misura
Un uomo 46
Una donna 8
Entrambi in uguale misura 120

Dai dati raccolti si evince che per la maggioranza degli
intervistati non vi é differenza geografica relativamente alla
diffusione della corruzione. Questa opinione generale risente
sicuramente dell’effetto degli scandali, che coinvolgono la
nostra societa, avvenuti in diverse zone d’Italia.

Anche il genere o la nazionalita non fanno la differenza nella
tendenza a lasciarsi corrompere : uomini e donne, italiani e
immigrati  sono considerati corruttibili in egual modo dalla

maggioranza delle persone che hanno risposto al questionario
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Un immigrato e piu facile da
corrompere rispetto un cittadino
italiano?

HSi

H No

Si 48 No 110

Se la tua risposta é no:

H I'ltaliano & pil
corruttibile

H Sono ugualmente
corruttibili

L'lItaliano é piu corruttibile 27
Sono ugualmente corruttibili 100

Dai dati forniti dai grafici si rileva che “il fascino” della
corruzione non € legato alla nazionalita di un individuo.
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parlare di corruzione?

A tuo parere, oltre quale soglia di
valore in caso di "regalo" si puo

H5€
M50 €
M100 €
H500 €
M 1.000 €
i oltre 1000
5€ 75
50 € 19
100 € 23
500 € 20
1.000 € 24
oltre 1000€ 26
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Dal grafico notiamo le diverse opinioni delle persone
intervistate; la maggioranza delle persone crede che
corrompere una persona con un regalo e sempre corruzione a
prescindere dall’entita del regalo. Anche solo € 5,00 quindi, ¢

corruzione: un “regalo” “¢ sempre un “regalo” a prescindere
dall’entita della somma ricevuta.

Pensi che la corruzione sia piu
diffusa

M Nelle classi sociali piu
abbienti

H Nelle classi sociali meno
abbienti

i In entrambi in ugual

misura
Nelle classi sociali piu abbienti 45
Nelle classi sociali meno abbienti 18
In entrambi in ugual misura 110

Il gruppo di persone intervistate ritiene che non vi sia
differenza di classe sociale, né di area geografica di
appartenenza, nella diffusione della pratica della corruzione;
sono tutti corruttibili in egual misura.
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Sei mai stato svantaggiato
personalmente da atti di corruzione
compiuti da altri?

Si

Si 25
No 142

Questo dato sembra essere in controtendenza, perché solo una
piccolissima percentuale degli intervistati dichiara di aver
subito gli effetti negativi di un atto corruttivo... reticenza a
raccontare episodi del proprio vissuto? Dei 25 intervistati che
ritengono di essere stati svantaggiati soltanto quattro persone
specificano il torto subito
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Sei mai stato svantaggiato personalmente da atti di
corruzione compiuti da altri?

Intervistato 1
- “Nella scuola perché si comprano i voti’

’

Intervistato 2
- “Ho perso un posto di lavoro perché e stato dato ad un
altro™

Intervistato 3
- “Concorsi pubblici’

’

Intervistato 4
- “In ambito universitario durante gli esami”

Due di queste risposte rimandano al mondo della scuola e
dell’universita e due all’accesso al lavoro (concorsi pubblici,
mancata assunzione), realta che, sicuramente, al pari di altre,
sono “toccate” dal fenomeno della corruzione.
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Percezione della corruzione nel proprio quartiere e
nella propria esperienza

Ritieni che la corruzione sia presente nel tuo
guartiere/comune?
Se si ti sembra un fenomenao...

6%

mSi

= No

= Occasionale
m Frequente

= Abituale

Si 162
No 10
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Se si, ti sembra un fenomeno...

Occasionale
14%

Occasionale 23
Frequente 81
Abituale 60
Negli ultimi anni ti sembra che sia...
194%
= Aumentata
® |[nvariata
= Diminuita
m Assente
Aumentata 91
Invariata 77
Diminuita 2
Assente 2
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Dai dati risulta evidente che la maggioranza delle persone
(94%) a cui e stato rivolto il questionario, nei comuni di Napoli
(quartiere Secondigliano), Casavatore, Casoria ritiene che la
corruzione é un fenomeno presente nel proprio quartiere. Per il
solo 6% degli intervistati la corruzione non é presente nel
luogo dove abita. Di questo 94%, il 49% crede che sia un
fenomeno frequente. Il 37%, invece, ritiene che i casi di
corruzione siano abituali. Analizzando il resto dei dati, la
percentuale di persone che crede che la corruzione sia
occasionale ¢ del solo 14%.

A sottolineare il fatto che la corruzione sia un fenomeno
presente nei quartieri degli intervistati, risalta il dato relativo
all’ aumento della corruzione, infatti per il 53% ¢ un fenomeno
in costante aumento, per il 45% la corruzione € invariata e per
il solo 2% delle persone é diminuita o addirittura assente. In
conclusione dai dati analizzati dei tre grafici si deduce che la
corruzione € un problema molto diffuso nei comuni della
regione Campania.

Nei due grafici che seguono gli intervistati potevano scegliere
da una a tre risposte.
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In quali settori presenti nella tua zona credi
sia pia praticata la corruzione?

Altro =
Artigianato B
Ristorazione M
Istruzione N
Commercio I —
Imprenditona I ——————
Giustizia  E——————
Sanits
Edilizia
Pulbbrlica aministraziorn e
Chfitene |

Politica

Pubblica amministrazione
Edilizia

Sanita

Giustizia

Impreditoria

Commercio

Istruzione

Ristorazione

Artigianato

Altro

135
95
53
44
42
28

27
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Il settore pil corrotto risulta essere, secondo 1’opinione degli
intervistati, la politica, seguita, poi, dalla pubblica
amministrazione e dall’edilizia. Dato in perfetta sintonia con le
cronache recenti e confermato dalle risposte fornite nel grafico
successivo che indicano come pratica illegale piu diffusa il
voto di scambio (87 risposte), nell’ambito della politica,
seguita dalla pratica di pagare tangenti per permessi e licenze
(71 risposte), di garantire un favore presso uffici pubblici (65
risposte) e pagare o ricevere una tangente per un appalto (63
risposte),nell’ambito del pubblico impiego e dell’edilizia.
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Quale tra le seguenti pratiche illegali credi siano pil

diffuse nel tuo quartiere?

Altrg
Nestuna

Clientelismo

Pagare una tangente per ottenere un lavoro

Pagare unatangente per evitane o ammorbiding controlli
Pagare/ricevens una Langente per un appalto

Pagare una tangente per ottenere permessi e licenze

I

| —]]

I

I
Chiederefgarantire un favore presso un wificio pubico. |

|

|

Votodi scambio

=

0 20 3 40 50 &0

Voto di scambio

Pagare una tangente per ottenere permessi e licenze
Chiedere/garantire un favore presso un ufficio pubblico
Pagare/ricevere una tangente per un appalto

Pagare una tangente per evitare 0 ammorbidire controlli
Pagare una tangente per ottenere un lavoro
Clientelismo

Nessuna

Altro

0 B S0 10D

87
71
65
63
43
34
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Secondo te, nel tuo quartiere/comune i casi
di corruzione vengono denunciati?

7%
Si
m No
= Non so
Si 13
No 86
Non so 74

Analizzando i dati del grafico relativo alla denuncia dei casi di
corruzione , il 50% afferma che la corruzione non sia un
fenomeno che viene sempre denunciato, mentre per il 7% i casi
di corruzione nei propri quartieri vengono denunciati. 1l 43%
delle persone intervistate dichiara di non sapere se i casi di
corruzione vengano denunciati 0 meno. Da quest’ultima
percentuale si evince la mancata presa di posizione dei
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cittadini, la presenza, dunque, di omerta nella societa odierna.

4 N\
Sei mai venuto a conoscenza, direttamente o
indirettamente, di un fatto di corruzione?

| Si

H No
\ J
Si 41
No 132

Analizzando il grafico si evince che ben il 76% degli
intervistati ha risposto di non aver mai assistito a un fatto di
corruzione, a differenza del restante 24%. Tale esito dimostra
la mancata presa di posizione da parte dei cittadini, I’omerta
attraverso la quale pensano e agiscono all’interno della societa
moderna.

Agli intervistati e stato anche chiesto di raccontare
eventualmente I’episodio di corruzione cui hanno assistito.
Solo tre persone hanno scelto di  rispondere.
I tre intervistati hanno raccontato cosi la loro esperienza:
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Intervistato 1

- “Un amico ha pagato una tangente per superare dei test”
Intervistato 2

- “Pagamento di soldi per ottenere un posto di lavoro
all’Auchan™

Intervistato 3

- “I negozianti del mio quartiere sono costretti a pagare delle
tangenti”

In queste tre risposte si nota che e soprattutto il mondo del
lavoro ad essere coinvolto in pratiche di corruzione. E
significativo che solo tre persone abbiano deciso di raccontare
la loro esperienza, il che conferma ancora una volta il timore
della  gente ad esporsi in prima  persona.
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Quale pensi sia il miglior
atteggiamento da assumere
se si assiste a un fatto di
corruzione?

M E' doveroso
2% 2o, ollenunaare
° |'accaduto alle
autorita

M E' inutile denunciare
I'accaduto perché le
autorita sono
inefficienti

i Non denuncerei
I'accaduto per non
mettermi in pericolo

E doveroso denunciare 1’accaduto alle autorita

Sarei disposto a denunciare 1’accaduto solo
anonimamente

E inutile denunciare 1’accaduto perché le autorita sono
inefficienti

Non denuncerei I’accaduto per non mettermi in pericolo

Resterei indifferente

85

48

31
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Chiederei qualcosa in cambio del mio silenzio 3

Cio che si nota analizzando i dati € che sono consistenti le
risposte caratterizzate dalla paura che la denuncia possa
provocare, difatti, tra le persone che denuncerebbero, il 26% lo
farebbe solo anonimamente ed il 7% non denuncerebbe affatto
per non mettersi in pericolo.
Un altro fattore che emerge e quello della rassegnazione, difatti
il 17% degli intervistati non denuncerebbe l'accaduto perché
pensa che le autorita siano inefficienti ed il 2% resterebbe
indifferente.

Nel tuo ambiente di lavoro capitano
episodi di scambi di favori per denaro o
altre regalie?

11%

Si

ENo
mNon so
Si 18
No 61
Non so 81
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A tuo avviso, fatti di questo tipo
accadono quanto di frequente?

= Mai

B Raramente

W Spesso
Mai 15
Raramente 37
Spesso 108

Hanno mai coinvolto persone a te care?

uSj
ENo
® Non so

Si 18 No 99 Non so 55
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Dai grafici relativi alle domande 29 e 30 si deduce che piu
della meta delle persone a cui e stato sottoposto il questionario
(51%), non sa se sul proprio posto di lavoro si siano mai
verificati atti di corruzione. 1l 38% afferma che non sono mai
avvenuti fenomeni corruttivi e il solo 11% ammette che atti di
corruzione si sono Vverificati sul proprio posto di lavoro.
Analizzando con cura i dati del grafico relativo alla domanda
30, appare evidente come le persone siano restie ad ammettere
che nel proprio luogo di lavoro si commettano atti di
corruzione; infatti il 68% dichiara che, secondo la propria
opinione, si verificano spesso atti illeciti sul luogo di lavoro,
ma le stesse persone nella domanda precedente affermano di
non sapere se la corruzione contamini anche il loro ambiente di
lavoro. Nel grafico relativo alla domanda 30 appaiono anche
altre percentuali: le persone secondo cui la corruzione sia un
fenomeno raro sono pari al 23%, mentre il restante 9% sostiene
che casi di corruzione non avvengano mai. Anche da questi
dati si deduce che c’¢ una forte omerta nella societa e tra gli
intervistati. Questa omerta si riscontra anche nel grafico 31,
dove alla domanda “Hanno mai coinvolto persone a te care?”,
il 32% dichiara di non sapere se i propri cari siano stati
coinvolti in atti illeciti, il 58% afferma di no e il solo 10%
ammette il coinvolgimento dei propri cari in qualsiasi tipo di
fenomeno corruttivo.

Coloro che hanno risposto positivamente alla domanda “Nel
tuo ambiente di lavoro capitano episodi di scambi di favori per
denaro o altre regalie?” hanno anche indicato quali sono le
tipologie di favori piu diffuse.
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Gli intervistati hanno risposto come segue:

Intervistato 1

- “Favori per velocizzare pratiche burocratiche”
Intervistato 2

- “Donazione del denaro in cambio del disbrigo piu rapido di
pratiche amministrative”

Intervistato 3

- “Una ragazza faceva sesso con il boss e mi scavalco”
Intervistato 4

- “Alleggerimento del carico lavorativo; ammissione nelle
forze armatee  polizia”

Intervistato 5

- ““Scambi di mazzette per avvertire eventuali affari di stoffa o
quant’altro”

Da questi dati si evince che le tipologie di pratiche corruttive
pit diffuse risultano essere quelle funzionali ad accelerare
pratiche amministrative, quelle funzionali ad ottenere un posto
di lavoro o a ricevere, anzitempo, informazioni utili.
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Come reagiresti se qualcuno
cercasse di corromperti
offrendoti del denaro?

M Rifiuterei I'offerta

M Accetterei per
convenienza

i Accetterei mio
malgrado per
problemi economici

M Fingerei di accettare
e avviserei le autorita

M Denuncerei subito il

fatto
Rifiuterei I’offerta 101
Accetterei per convenienza 9
Accetterei mio malgrado per problemi economici 11
Fingerei di accettare e avviserei le autorita 14
Denuncerei subito il fatto 45
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Dai dati emerge che la maggior parte delle persone (56%)
rifiuterebbe un’offerta di denaro in cambio di un favore, di una
“cortesia”, solo 1’11% afferma che accetterebbe per
convenienza 0 per esigenze economiche.
Se il 56% delle persone fosse veramente disposto a rinunciare
ad una proposta del genere, I’Italia, probabilmente, oggi, non

sarebbe tra i  paesi piu corrotti in  Europa.
Solo il 25% degli intervistati, trovandosi di fronte a una
proposta  di  corruzione,  denuncerebbe il  fatto.

Cio fa comprendere che la gente, pur essendo contraria alla
corruzione, non ha il coraggio di denunciare per timore delle
conseguenze, un timore che 1’8% delle persone non nasconde
ammettendo che fingerebbe di accettare il denaro per, poi,
avvisare le autorita.
Paura di denunciare, paura di rischiare la vita, paura di avere
paura!
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Pensi che chi rifiuta una
proposta corruttiva lo fa per:

H Senso etico

H Per rispetto del bene
comune

i Per paura di essere

scoperto
Senso etico 87
Per rispetto del bene comune 57
Per paura di essere scoperto 31

Dai dati emerge che la meta delle persone a cui e stato
sottoposto il questionario (50%) pensa che chi rifiuta una
proposta di corruzione lo faccia per un proprio senso etico. Il
32%, invece, pensa che chi rifiuta lo faccia per rispetto del
bene comune. La maggioranza quindi crede ancora in un paese
rispettoso dell’etica personale e del bene comune. La risposta
pil sincera e vera, pero, sembra quella data dalla minoranza
delle persone (18%) la quale ritiene che il rifiuto delle pratiche
corruttive sia dovuto alla paura di essere scoperti.
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Credi che esistano casi in cui la
corruzione e giustificabile?

H No, mai

H Si, quando & un
percorso obbligato
(appalti,concorsi..)

i Si, per ragione di
salute

6% 2%

H Si, in caso di poverta

M Si, quando la persona
coinvolta & un amico
0 un parente

M Altro

No, mai 136

Si, quando € un percorso obbligato (appalti, concorsi..) 11

Si, per ragioni di salute 27

Si, in caso di poverta 21

Si, quando la persona coinvolta € un amico o un parente 12

Altro
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Dai dati emerge che la maggioranza delle persone a cui €
rivolto il questionario (64%) afferma che non esistono mai casi
in cui la corruzione e giustificabile.
Nelle minoranze possiamo, pero, notare che il 13% sostiene
che la corruzione sia giustificabile per ragioni di salute, mentre
il 10% per ragioni economiche. Cio é testimonianza di quanto
il fenomeno della corruzione sia legato alla crisi economica e
sociale italiana.
Il 6%, invece, sostiene che la corruzione e giustificabile nel
caso in cui la persona coinvolta sia un parente 0 un amico
ignorando il fatto che ’agevolazione per amici o familiari ¢ da
sempre stata un ostacolo per gli obiettivi altrui ed & una delle
forme di corruzione piu diffuse nel nostro paese.
Alla richiesta di specificare in quali casi sia giustificabile la
corruzione, una sola persona risponde dicendo: “I tempi di
attesa per una visita medica sono lunghi e quindi si ricorre a
delle conoscenze”.
Da questo commento si evince che le pratiche corruttive sono
Spesso un mezzo cui si ricorre per sopperire alle mancanze di
uno Stato che non funziona come dovrebbe.
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Pensi che in tempo di crisi sia
accettabile pagare denaro per
ottenere un lavoro?

5

EMNo

Si 21 No 147

Dai dati emerge che molto piu della meta di coloro ai quali €
stato consegnato il questionario (88%) afferma che non sia
accettabile pagare denaro per ottenere lavoro nonostante i
tempi di crisi. Cio non vuol dire che chi pensa che pagare per
ottenere qualcosa sia moralmente sbagliato alla fine non lo
faccia. Solo il 50% degli intervistati, infatti, come visto nel
grafico precedente, pensa che chi rifiuta un’offerta di
corruzione lo faccia per un senso etico. A volte il bisogno di
lavoro, il bisogno di cibo, il bisogno di denaro, il dovere di
portare avanti una famiglia contano molto di piu del senso etico
di un individuo che si trova costretto a fare qualcosa che lui
stesso reputa sbagliato ma che, in un paese dove le cose
funzionano cosi, ¢ purtroppo necessario. D’altro canto, circa il
12% ha risposto che alcuni episodi di corruzione possono
essere giustificati e che, per ottenere un lavoro, si possa talvolta
pagare denaro.
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Secondo te quale danno arreca
principalmente la corruzione?

M Distrugge la concorrenza
leale e la parita di diritti
e doveri

E Distoglie denaro
pubblico dai servizi per
la comunita

Wl Garantisce lavoro ai
disonesti

Rompe il patto sociale
tra cittadini e istituzioni

 Logora la fiducia
reciproca e promuove
I'individualismo

i Fa lievitare i prezzi al
consumo e le tasse

ki Diminuisce gli
investimenti stranieri in
Italia

Distrugge la concorrenza leale e la parita di diritti e
doveri

Distoglie denaro pubblico dai servizi per la comunita
Garantisce lavoro ai disonesti

Rompe il patto sociale tra cittadini e istituzioni

Logora la fiducia reciproca e promuove I’individualismo
Fa lievitare i prezzi al consumo e le tasse

Diminuisce gli investimenti stranieri in Italia

130

65
57
56
36
32
28
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Dai dati si rileva che la maggioranza delle persone (32%), a cui
e rivolto il questionario, sostiene che il principale danno
causato dalla corruzione sia la distruzione della concorrenza
leale e della parita di diritti e doveri. Dunque questo fenomeno,
per molti, influisce sull’'uguaglianza sociale, ostacolando la
possibilita di un vero esercizio della democrazia. A sottolineare
come il valore della democrazia sia in discussione ci sono
anche le altre percentuali: il 14% sostiene che la corruzione
garantisce lavoro ai disonesti, un altro 14 % e sicura il
fenomeno rompa il patto sociale tra cittadini e istituzioni. Solo
il 7% individua come conseguenza dannosa del fenomeno la
diminuzione degli investimenti stranieri in Italia. Questo non
perché si tratti di una conseguenza meno grave ma,
probabilmente, perché si tratta di una conseguenza non
immediatamente percepibile, i cui effetti sui singoli si
manifestano solo a distanza di tempo.
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Proposte per arginare la diffusione del fenomeno
sia in ambito politico sia nella prassi quotidiana

Un politico o un dipendente pubblico
indagati per corruzione dovrebbero
essere sollevati automaticamente dal
loro incarico?

o Si

& No

u Nonso
Si 144
No 14
Non so 15

Alla domanda “un politico o un dipendente pubblico indagato
per corruzione dovrebbero essere sollevati automaticamente dal
loro incarico?” 1’83% degli intervistati afferma che coloro i
quali operano in ambiente politico e pubblico dovrebbero
essere sollevati automaticamente dal proprio incarico. Questo €
un dato positivo poiché dimostra la volonta, I’intenzione di
ciascun cittadino di contrastare qualsiasi episodio di
corruzione. L’8%, invece, sostiene il contrario mentre il 9%
risponde di “non sapere”. Ancora una volta, quindi, notiamo,
seppure in percentuali minori, uno scarso interesse nei

confronti del problema della corruzione.
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Le strategie anticorruzione messe in
attoin Italia sono efficaci?

H No, perché le istituzioni
hanno altre priorita

5%

H Mo, perché la corruzione
non & percepita come un
reato

i Mo, perché i cittadini non
siribellano a questa
pratica

® 5i, sono efficaci ma solo in
parte

| i, sono efficaci

No, perché le istituzioni hanno altre priorita 43

No, perché la corruzione non € percepita come un reato 37

No, perché i cittadini non si ribellano a questa pratica 59
Si, sono efficaci ma solo in parte 29
Si, sono efficaci 8
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Alla domanda “le strategie anticorruzione messe in atto in
Italia sono efficaci?” il 5% degli intervistati sostiene che in
Italia le tecniche per combattere la corruzione sono efficaci. Il
16% afferma che esse sono efficaci solo in parte. 1l 79%,
invece, non crede nell’efficacia delle strategie anticorruttive.
Le motivazioni di questa mancata fiducia sono varie: una parte
attribuisce 1’inefficacia delle strategie anticorruttive alla scarsa
ribellione dei cittadini, una parte a non percepire la corruzione
stessa come un reato, una parte ritiene che le istituzioni
abbiano altre priorita da perseguire.
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Ti senti coinvolto come cittadino
nella lotta contro la corruzione?

H Non & un mio problema

H E troppo radicata per
essere estirpata

B S¢ ne sono testimone, mi
faccio parte attiva per
dissuadere
comportamenti corruttivi

Non é un mio problema 14
E troppo radicata per essere estirpata 86
Se ne sono testimone, mi faccio parte attiva per 70

dissuadere comportamenti corruttivi

Dai dati emerge che poco piu della meta degli intervistati
(51%) ritiene impossibile combattere la corruzione, poiché
troppo difficile da estirpare dalla nostra societa. Riscontriamo,
quindi, una mancata fiducia dei cittadini. 1l 41%, invece,
sostiene che sia possibile combattere la corruzione mantenendo
un atteggiamento morale integro, dissuadendo comportamenti
corruttivi. L’8% sostiene che non ¢ proprio problema
combattere la corruzione. Questo & alquanto grave, poiché
emerge ancora una volta quel sostrato di indifferenza nel quale
e immerso il nostro paese. Alcuni preferiscono “lavarsene le
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mani” anziché partecipare attivamente a questa lotta difficile
ma non impossibile.

Secondo te, il semplice cittadino,
attraversoi suoi comportamenti
quotidiani, ha il potere di porre limite
alla corruzione?

|5

E No

W Non so
Si 104
No 33
Non so 37

Alla domanda “Secondo te, il semplice cittadino, attraverso i
suoi comportamenti quotidiani, ha il potere di porre limite alla
corruzione?” il 60% risponde che e possibile che un cittadino
combatta attraverso i suoi comportamenti quotidiani. Piu della
maggioranza, quindi, ritiene che sia bastevole mantenere un
atteggiamento morale integro per porre limite alla corruzione.
I1 19%, invece, sostiene il contrario. Notiamo, quindi, da parte
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di questi una mancata fiducia nelle proprie capacita. Il 21%

risponde di

non

sapere.

Se si, in che modo?

Essendo disposto a subire un danno pur di non cedere alla

corruzione

Denunciando, anche anonimamente

Facendo ogni giorno il proprio dovere senza cercare di

M Essendo disposto a subire
un danno pur di non
cedere alla corruzione

& Denunciando, anche
anonimameante

& Facendo ogni giorno il
proprio dovere senza
cercare di ottenere
"percorsi preferenziali™
nella propria vita

& Partecipando ad attivita
di volontariate dedicato
alla diffusione della
legalita

E Informandosi e
inforrmando gh altri

& Altro

39

87

ottenere “percorsi preferenziali” nella propria vita

Partecipando ad attivita di volontariato dedicate alla diffusione

86
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della legalita
Informandosi e informando gli altri 25

Altro 3

Tra il 60% degli intervistati, che ha affermato di poter
combattere la corruzione anche come semplici cittadini, il 32%
confida nell’efficacia delle denunce. Notiamo che il 45% degli
intervistati dichiara che basterebbe mantenere un atteggiamento
integro moralmente anche a dispetto delle circostanze (infatti il
31% risponde che basterebbe fare ogni giorno il proprio
dovere, senza cercare di ottenere percorsi preferenziali, e il
14% risponde che non si dovrebbe cedere assolutamente alla
corruzione). Una minoranza confida, invece, in un
atteggiamento piu attivo e propositivo (infatti il 13% crede
nell’attivita di volontariato, funzionale alla diffusione della
legalita e il 9% confida nell’informazione propria e altrui).
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Secondo te, i cittadini italiani
sono sufficientemente
sensibilizzati su questo tema?

mSi

mNo

= Non So
Si 20
No 109
Non so 41
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Alla domanda sopra riportata, circa la meta degli intervistati
risponde che c'é una sufficiente sensibilizzazione da parte dei
cittadini italiani sul tema della corruzione. Dunque, in quanto
vicini alla causa, gli italiani dovrebbero rifiutare qualsiasi
proposta di corruzione, tuttavia alcune statistiche dimostrano
che in Italia il tasso di corruzione &€ molto alto, tanto da
primeggiare rispetto agli altri paesi europei. E’ bene quindi
affermare che uno dei problemi nel nostro paese € proprio la
mancanza di consapevolezza da parte dei cittadini, che
purtroppo non sanno che molti italiani sono i primi ad essere
coinvolti in episodi di corruzione. Fortunatamente, pero, circa
il 64% riconosce il problema, sostenendo che gli italiani non
sono abbastanza sensibilizzati. Solo il 24% risponde che "non
sa". Ancora una volta quindi notiamo una scarsa conoscenza
non solo del reato della corruzione in sé, ma anche
sull'approccio che le persone hanno sul fenomeno stesso.
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In che modo si possono diffondere
comportamenti virtuosi, utili a

contrastare la corruzione?
m Eliminando le disuguaglianze
sociali

® [nasprendo le pene

4%

® Premiando i Comuni e i cittadini
che si distinguono per azioni
meritevoli

m Attraverso i mass-media

m Solo attraverso la libera scelta del
singolo di modificare i propri
comportamenti negativi

m Educando alla legalita le nuove
generazioni gia a partire dalle
scuole elementari
Non si possono diffondere perché
I'uomo & per natura egoista e mira al
suo interesse

Educando alla legalita le nuove generazioni gia a partire 110
dalle scuole elementari

Inasprendo le pene 109
Premiando i Comuni e i cittadini che si distinguono per 53
azioni meritevoli

Eliminando le disuguaglianze sociali 45
Attraverso i mass-media 44
Non si possono diffondere perché 'uomo ¢ per sua natura | 22
egoista e mira al suo interesse

Solo attraverso la libera scelta del singolo di modificare i 16
propri comportamenti negativi
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Quali delle seguenti iniziative sono utili per
prevenire la corruzione in Italia?

m Rendere pubblici i
bilanci dettagliati della
pubblica
Amministrazione

® Ridurre al minimo la
circolazione di denaro
contante

m Piu controlli, sanzioni e
trasparenza anche
nell'economia privata

m Togliere tutte le cariche
ai corrotti

m Snellire la burocrazia e i
procedimenti giudiziari

Rendere pubblici i bilanci dettagliati della pubblica

Amministrazione 85
Ridurre al minimo la circolazione di denaro contante 46
Piu controlli, sanzioni e trasparenza anche

nell'economia privata 90
Togliere tutte le cariche ai corrotti 112
Snellire la burocrazia e i procedimenti giudiziari 66
Coinvolgere le Istituzioni europee 28
Altro 1
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Tutti gli intervistati concordano, a nostro parere, sul
bisogno di maggiore trasparenza nelle pratiche statali
al fine di garantire la possibilita ai cittadini di
controllare coloro che ci rappresentano e, se
necessario, “togliere tutte le cariche ai corrotti” (26%).

Quanto pensi sia significativa
I'educazione familiare per contrastare,
0 per trasmettere, la cultura della
corruzione?

3%

= Molto
= Poco

m Per niente

Molto 152
Poco 19
Per nulla 5
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Quale modello educativo pensi sia piu
efficace per diffondere nei giovani la

cultura della legalita?
m L'esempio quotidiano degli
adulti

m L'insegnamento delle regole
e del rispetto dei propri
doveri

Insegnare a riconoscere e
rivendicare i propri diritti
senza considerarli dei
"favori" che prevedono una
ricompensa

® Insegnare che € una
vantaggio per ciascuno di
noi una societa in cui la
legalita sia garantita a tutti

11 34% degli intervistati crede che “I’insegnamento delle regole
e del rispetto dei proprio doveri” sia il modello educativo piu
efficace per diffondere la cultura della legalita. In tal senso
1’86% degli intervistati — come si nota dal grafico precedente —
afferma che 1’educazione familiare € molto importante per
contrastare la corruzione. La maggior parte degli intervistati
quindi, avverte il bisogno di educare tutti ad essere cittadini

giusti, informati ed onesti.
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Pensi che questa iniziativa sia una
occasione formativa importante per
noi studenti e che debba essere
estesa ad altre scuole superiori
d'ltalia, o pensi che non sia efficace
ai fini della nostra formazione civica
ed etica, e sia una perdita di tempo?

10%

® E' un occasione
formativa
importante e deve
essere estesa

m Non ¢ efficace e
puod non essee
replicata

L’analisi dei dati relativi alla percentuale molto elevata di
coloro che pensano che questa iniziativa possa costituire non
solo un’azione formativa ma anche un’opera di prevenzione
sembra essere molto confortante e rassicurante ma degno di
essere riportato e il commento di uno degli studenti:
“Quest’ultimo grafico mostra le risposte alla domanda che
chiede se il progetto sia utile 0 meno: solo il 90% delle persone
ha risposto che ¢ utile. Si, ‘solo’, perché finché esistera una
sola persona che avra dubbi di fronte al potenziale dei giovani,
il compito di questo progetto non sara terminato.”
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Il caso di corruzione

Il caso giudiziario che € stato chiesto a noi studenti del Liceo
Caccioppoli di esaminare € il ben noto caso della
compravendita di senatori, che vide coinvolti Sergio De
Gregorio, Silvio Berlusconi e Valter Lavitola.

Il Senato della Repubblica costituisce “la persona offesa” del
procedimento penale in questione e quindi I’intero paese Italia,
che sempre piu sembra non potersi fidare dei suoi rappresentati
eletti per esercitare la loro funzione “nell’interesse comune”
degli elettori.

Berlusconi € stato indagato dalla Procura di Napoli per
corruzione e finanziamento illecito ai partiti; De Gregorio,
senatore della Repubblica italiano e quindi pubblico ufficiale, e
stato accusato di aver assunto condotte illecite al suo mandato,
avendo stretto un “patto scellerato” che prevedeva
manifestazioni di voto contrarie alla maggioranza del governo
al fine di far cadere il governo Prodi in cambio del versamento
di tre milioni di euro ; e Lavitola di aver svolto il ruolo di
intermediario e di aver consegnato il denaro a De Gregorio.

II' Tribunale di Napoli formula la richiesta di giudizio
immediato il 9 marzo 2013, che viene pero rigettata il 18 marzo
2013 , in quanto “ la prova deve risultare univoca e
insuscettibile di particolari sviluppi in virtu degli apporti
argomentativi consentiti alle parti nell’udienza preliminare”.
La richiesta di rinvio a giudizio viene formulata 1’8 maggio
2013.

Si riportano gli atti

72



Procn 104432003 Ry, mod, 21 {stralcio dal Procn, 303572001 mod. 21, nel guade & ciunisa il proc,i

IE6662008 mod. 21)

PROCURA DELLA REPUBRLICA
PRESSO IL TRIBUNALE DI NAPOLI

RICHIESTA DI GIUDIZIO IMMEDIATO
+ Arit 483, 484 e pp -

Al Gladice per be indagind prefiminarl
presva il Teibumale di NAPOLT

Il paiblico edrztero,
letti i atti e procedimento nei confroni di;

1. BERLUSCONI Silvio, nato a Milana il 2991936 o ivi residente in viale San Gimigano,
o L

Difeso i fiducia dagli ave.ti Niceold Ghedini, con stadio in Padova, via Altinate, nn. 74-86 ¢

Michele Cerabona, con studio in Napoli, via Cappella Vecchia, n. 6;

1. DE GREGORIO Sergio, nuto 2 Noapali il 169,190, resadente in Roma in via dellisola
Farreese, . &, elettivamente dorn Ao presse o stadio del difensose:
Difieso di liducia dall"ovy, Cirlo Fabozzo, con studio in Napoli, Centre Direzsomale, 15, B 3:

L LAVITOLA Valter, nato a Saleme (3A) il 16.6.1966, rasidente in Rema in via Castel
Sant'Elia. n. 26 detetiuto per altra causa presso la Casa Cire le di Napoli-Secondiplianc:
Dhufieso di fiducia dall*avv. Gaetano Balice, con studio in Napoll, via generale Orsini, 1. 46:

IMPLTATI
BERLUSCONI Sibvie, LAVITOLA Valter, DE GREGORIO Sirgio

A del delitio previsto e punito daghi artt. 110, 319, 321 ep., perché, in concorso tra lam,
Berlusconi Silvio quale istigatore prima e autore materiale poi, nella sus posizione di
leader deflo schieramenta di centro-destra. allepoca allpposizione del Governo presieduto
da Romeano Prodi, operand in esecuzione di una pi ampea e deliberatn straiegia politica di
erasione defla ndoia maggioranza numerica che sosteneva |Esecutiva in carica, stralepia
denominata convenzionalmente "Operazione Libeth” ¢ tesa ail assicurarsi il passaggio al
propra schieraments del maggior numera di senatori tra uelli che avevana votato |a
fiducia al predetio esecutivo Prodi. Lavitoln Valter quale intermedian e autore materiale
di specifiche e plurime consegne di denaro in contanti, ol fine di oriestare e comungue
piotare le manifestazioni i voto parbamentare di senatore De Gregorio Sergia, pubblico



ufficiale i quanto eletto senatore nelle lste delltalia dei Valori - costituendosi in tal modo
in capo allo sesso un illecito mandato imperativa contrario ol |ibéro esercizio del voro
prévisto dall'srt67 della Costituzione e quindf contrario ai doveri di ufficio - promettevana
prima ¢ consegnavany poi 3l predetto pubblico ufficiale la somma di danaro di complessivi
tre miliomi di euro -somma m concreto pod erogata per eur un milione sotto forma simulata
¢ mascherata df confributo. pantiieo e mediante bonifici bancan e per i restanti dus milioni
it oo oceulio ed "in nero” , comungue mediante frazionate consegne fn contanti ad opera
def peedetto Lavitola - somme futte intenzionalmente: eropate in modo  diluzionato ¢
cadenzato el tempe, in modo da sssicueasst effettive e progressivie nspetio del patto
criminale infercarso ¢ versate quale effettiva corapeltive delle promesse manifestaeions di
volo contrarie alle proposte della maggioranza di povemo, condatte promesse dal prodetio
senatore De Gregorle od in concreto ed effettivamente poste in essere, ra le altve, nelle
soute del Senato della Repubblica del 282007 n. 263, 200122007 0. 272, 211122007 n,
I3, 24172008 . 280 .
Renio accertato ¢ consunisio i Napeli fino ol 3 marzo 2008,

Henttficata la persona affesa i
Senato della Repubblica italiana, rppreseniato dal Presidente del Senato pro rempore;

Rilevata la sussistenza ded presupposti per procedere al gindizio immediate disciplinate dall'art
ile s cpps

'iseraciome per i delitfi sopra citail risale « successivamente alla riaperturn del procediniento n.
380062008 mod 21, disposia ed autorizzsta ex art, 414 cpp., dal Gip - ol 10122012 con
comtestuale Funsene, & seguitn dells nuovs (scrsome nei confron degh imputati, al proc. o
TGOES200 ] mod, 2 e da questo, con proveadimento del 8732013, separato, prendendo il numero
il épagrithe numerato;

5i ilevarss dungue | presupposti legittimanti 1| gindizie immediato ex ar. 453 & seppti cpp., m

quanto jlla data odiema non sono decorsi 90 giormi dall’iscrizi iz di et
scacenz il 10 marzo, prorogato di diritto oll'l | marzo ex art, 172; 2° comma, c.pp.):

* |'evidenza dedla provy i sensi defl’an, 453 1o, cpp (vedi Sez. 37, Sentenzan, 15833 del
O2U32001 Ud. icdep. 17/42001) Ry. 218674, secondo eui “fn tema di giudizia immedian.
Fevidenza della prava nom va inesa wel tenso deila definibilitd del pracesso allo stato dogll
ari ¢, pevtanto, on impedisce in dibanimento lacquisizions @l Wrerior prove o lo sviluppo
of ulteriori appeofondimenti, giacché lunico presupposto di ammissibiliel del gindizio
immediain ¢ {imatifiag defldiesica prediminare por la prevedibile mancanza & elemeni che
posian condurre alfa prommcia di wia senterza di now fuago g proceden”™ vadi Cas, Sez,
¥, Sentenzan. 379 del TI200T Ud (dep. 912008 ) R, 238582 second cui
“Preswgypasto def rifo immediato non @ la sississenza di wn accertamento di responsabilita
ma da consisienza della fondatezza deilacoisa che eschuda fo passibilivt df particolari
sviluppt, sino @ pervenire al proscioglimente dellimputato, in vietic degli appori
argomentativi consenist alle pari nellwdienza prefiminare, fa cuf celebazione appare,
quindl, @ priori, superflia”; vedi Cass. Sex. 5, Semtenzan. 1245 del 20/|/199%
Ud. (dep. 31998} Ru. 210028 secondo cut “fn tema ol giudizio immediate, i
presuppasta df ammissibilita del rito costituito dal'yvidenza della provg deve exsere intesa
nel sensio che, sull base df tite e risulsanze defle indagini prefimingei, debby escindersi
che i contraddistorin tra le parti possa conduee alli promuncia df we sentensy df non
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]]_m_m_mjmuqdegi |mEuIal1 (sucoessiv all‘iny mggmmm e art, 175 |1; ]

] o ovvera 'imvito o .
Lw_ﬂ_ﬂl_m,ﬁ__._[ﬂ__gu, (vt terrogatoni resi da DE GREGORIO Sergio, in i,
veslt mterrogatorio reso dn LAVITOLA Valter in data 7 marza 2003 vedi invite 3
comparire per il giomo § marmo 2013, con esplicita indicarione della procedibilita con
idizio immvedsato, motificato af difensore di BERLUSCONI Silvio, quale domiciliataris ai
sensi dell’an. 157 co. 8 biv c.p.p., ¢ sua mancata comparizione seiza adduzione di legitimn
impedimento) (vedi, quante alla ratio della previsione nommative, Cass, Sez. 8, Senlenzan.
20876 del A6QN0T U, (dep. 2082002) Rv. 222302 secondo cui “M demar off gindizio
immediate,  Vomisuone  pelliilo @ compariee per rendere Inlerrogaiorio
defl'avvertiments, prevista dallaet, 375, weezo comma cpp., che paied essere preseniai
Hehiesta di piudizio immediate, non da Inoge @ aullite in quante ese assehv
esclusivamerie alla funzione di evitare che lacousals, mediante la semplice inottemperanza
detlimvits @ presentarst divansi ol FM, pessa astacolare Vinsiurazione del gindizio
imaveediats”™, vedi, quanto - peraliro - alla non nevessith che |'interrogatorio ex art. 453, |
oo, ¢pp (ovvero invilo a comparire per renderdo) debda stercomere nei 90 g, o
motivazigne della Semtenza 41 Cass Sex |, Semerzan. 45079 del 26102000
Ud. dep, 23/ 1220008 Ry, 240006 secondo cui “il terming af novanta glorni che i p,
mom puid superare pee Hchledere, in presenza defle altre condiziond previste dalla legse, if
giwdizio immediate, ha matwa wsaniva pee quamle riguarda § completamenio defle
inikagini, ma ke matwra srdinataria per quato anicne afle materisle presentazions deila
richiesia dff giadizio immediats. Percia i pon, pud lemliimamente avanzare lo richiesta
anche altve i nevartesise glorno dalliscrizione della persona nef regisiva degli imdagai,
i paito che abbia termingso enta il terming fe indayini, che la prova eisli evidee @
che lindagato sia siato poste in grade & conscere fa contestazione ¢ df difindersi
attraverse [imierrogatario (Cass, pen, Sez 3% 390995 w2730 con fa precisazione che
nel gindizio immediaie Mrterrogatoro effcitusio dal GIP i sede df comvalida delarresto
oviere i segaito alf aduziane i misiea coitelare persanale, nella fnispecic invvenuio
il 13 felibvaio 2006, deve ritencesi equipellente ol preve imterrogatoro preserive dallart
483 cpp., comma [ (Cass,, Sez |, 14 ottobee 205, 0 41443, re 232545} ¢ che freilevanie
e i wempo del sue cpliamente rispetto of torming dei W giori o oo innan,
ricongscenda lordisaments, came unice reguisit femparaly a pena & nullisg del windizio
immecdiato, che exeo sia Souto peimp defla vichiesta del rito speciale, mell famispece
mmana il 22 giugmo 20067).

* Pt quelche conceme assenyn el egitime ipedinento d parte delimputto Berlssoni
si oaserv che: 'lavite a comparire notifiao il 28 febbeaie ws. ol Berlusconi contensva la
sequente indieazione: <<irvita lo stesse a comparive imansi o questa AG negli wifici del
Nuclen i Pefizia Teibtaria o Romar Vie dell Olmae 45 pee JO00 del $.5.2003 0 in cave
i legitiimo impediment nello stessn luopo alle ore 10.00 del 730005 &, nel case &
nlteriure legittima impedimenta alle 930 del gioro 932013, ' evidente, pertanic, che
la wmncata allegozione & legitime mpedimenie per Uinterrogmiorio del 5 marzo w3,
visulte assorbente rigretio ad ubterion eccezioni sollevabili in relxzione agli eventuali
interrogaton fissati nei giomi successivi, Ebbene, sul punie, con provvedimento del 4.5
mareo s, - ritnalmente eomunicato al eollegio difensivo - questo Ufficio la gl rigetale
I rickizeta di differimento per Impedisiento dell interrogatoria del § marzo 2013, ore
Tl i, T I seguenil considerazion!

o i difenson dell'mdagato hanno allepate, con nota del 4 marm 2015, come eocfisivg
impedimenta pee if giormo 5l “rienione dei neo-clett alls Camers, ol Senato o
alle Regioni™;




o tale impegno mow rienira axsoluamente fe gl adempimenti Perineat alle funzioni
intifuzionali previste dagh artt. dn 92 2 9 Cost, (Corte Cost, sent, 2252001, Cass.
Se &%, [R22000, Previtd),

o l'impegno, in ogni caso, era del tutto ininfluente rispetto all'intermogatario, gvendo
aviely inizio da riwnions aife ore 16,00 {cfr, estratio dal sito guoridians aet prodatio
proprie dalla difesa in allegato all'istanza), tsddove Vinterrogatorso era fissato alle
ore 10,00 in ofario e luogo del futto compatibili con In presenza dell'indagato 2
Lesmo nel pomeriggio;

o pertanto, mom gssende pervemata @ queste Uficio alewms whieriore deduzione &
impeddimeniz entro le are 00 del 5 marze ws. dove anffermarni innesisienzg i
alcian fegiitimo impedimento @ rendere interrogatario da pare del Berlusconi;

o con riferimiento all'ulteriore istanza del collegio difensiva pervenuta all Uificia 1'%
marzn scors, infatt, si deve semplicemente osservare che: ) [a stessa & in primo
lisags evidemipmente Surdiva, in quante successiva sia al premie - 'avico ehe peraliro
rileva - interragatorio previsto per il § marze, sia a quello del T B in secondo
luogn non adduce aleunn specifico impedimento alla pantecipazione all"atio, gacché
gl stessi difensort rilevano che 1'on. Berluconi ha partecipate alla riunione
politica in deta 532012 dalle 16,00 in poi, ragion per cui & del tuite evidente che
sii da mattina ehe (] pomeriggio del 5 marze if Berlicont ha svolto tutse I normali
atiivind della swa vite quotidiana; ¢ ne deriva che Jn prescrizione di “totale ripeso
formulata dal medico della Clinica oculistica dell"Ospedale San Raffaele di Milan,
{eon certificatn privo di oran & non prosocollato, ma - secondo logiea - suceessivo
alls riundome di cui sopra) con tutta evidenza si riferisce al periodn decomente dal &
FEr20 i poi, & prescindere poi da qualsias considerazione sulla natara non assoluta
dell"impedimento, mquesin sede irmlevante.

¢ 'eercizio legittime dell’s i sensd el 454 [vedi Sex 37,
seriterizan. ATS6T dell"| 172007 ud, (dep, 147 12007 ) Rv. 238070 secondo cul “dr fema
i gindizie immediato, il coraniere tassative da riconoscersi al termine d) RovanTa giorni
previst dafl'art. 434 cod. proc. pen., riguarde soltanto lo indagini doile iquil) dleve
risultare I'cvidenzat della prava ¢ non gid Je eventuali, wheriont indaging, § ol rinltat,
direttamente non iaifizzabili, potramnn perd esere acquisici con le debine Jorme. in
dibattimenta, af fing df arricehive il materiale probarorio™ vedi Cass. Sez, ¥, senlenzan,
41579 ded 4102007 ud. (dep. 12/11/2007) Rv. 237954 secondo cut “If serming o novanta
giorni stabilite dailart. 454, comma primo, cod proc. pen. per o rickiesta di pludizio
immediate da parte del P.M. ha caratieee Wisativo per quanto aitiene af compiments delle
indugini, mentei ha natura ordingtoria quano alla matcriale preseniazione defla rickiesia
def rite”, vedi cam, Ser, 1%, sentenzan. 26305 del 37/42004 wd. (dep. 162004 Ry
228130 secondis cut “IT seemine df Aovanta giceni previsio dalfer, 454, comma Prima, cod.
o, s, per fa rickiesta i gludizia fmmedian cha parte del PM ha carattore rasanive
per quante aitiene al compimente defle indogini, pur se lwitatemente o quelic
investipazioni da cui emerge levidenza delly prove, ¢ von agh whorios accersamenti ad
ease complementar, mw wilizzabili ai fin delly decisione sulla vickictta di gindizia
imiediate, ma cequisibill secondn e regole geneeall, rel dibatimente; menre ha st
di termine ordinaiori quanta alla richiesia del rito che pud legittimamente oxspre
presentata alive il navanteximo giorne dalla data i isceizione del nominativa dellindagate
nel regisiro delie forizie di reat”™, vedi Ciss, Sez. 1%, sentenzan. 45070 del 260002010
ud (dep. 2312720100 Ry. 249006 secondo cui “ff sermine di novins givrni stabilit
dalltart, #34, comma primo. cod. proc. pen. per la Fichiesta & giudizio immediato ha
pwrantere fassative por quanto ailiens al compiments delle imdaging, mengre ha s
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ardingiotia quante alla materialy presentazione della vichicsta™ vedi Cass. Sez. 6",
sentenzan, [8131 del 2422003 wd, {dep. 16M0200%) Ry, 224530 seando cui “Me! rite
speciale del giudizio immediato, Mart. 453 cod proc. pen. non provede che la eickiesia
giudizio debba ssere preceduta dollavvis di conclusions defly itsiagini prefiminari g
senid delart. 415 bis cod proc. pen. Ef imera fale adempimento ¢ Previsio guandg 5
procede nedle forme ardinaric con la richiesia di rimio o giudizio o con la cliasione diretta
@ ghidizio, mentre i presupposto dil giwdizio immediate ¢ Fevidenza della prong fa cui
susrisicnza pectelte di evitare fa oelebrozione defludienza prefiminare™ vedi Cass, Sez.
¥, sentenzan, 18049 del 27002000 ud. (dep. 164/2003) Ry, 226420 secondy cui “F
almarme, percké 5t colloca al di fiord el ordingmento ¢ deserning i s processlinle
non altrimenti rimavibile s mon con impugnazione ¢ if conseguente anmullamento, il
prawdiento del gidice che dichiara le nullisd del decreto di gindizio immediate per
violaziont defla disciplina i cut ail'ert. 413 bis cod proc. pen. e dispane o reinizions
degli atti al pubblica minisiero, L'awiso di chiunra delie incdirpini i, aliee a mo
edsere previsto per i pindizio immediata ¢ @ non atiribwire alfa persony sontoposta alle
tndagini poteri defensionali diversi ¢ wheriort spetio @ quelll esercitabili all'esito
aellinterrogatoria o della notifica deflimvito o comparive, si porvebbe i antiiomic con i
presuppostt che giitificans pracediments speciali peivi del filiro dell‘udienza preliminare ¢
Improniati a principd i mavsima speditezza (Corte Cost. ard, 9-16 magaio 2007 n. 2031

Evidenziata Uacquisizione defle seguenti fond df prova:

A) At di polizia giudiziaria

- - - - - -

Anritazione della Digos in data 310,201
Anpotazione delln GdF in data 5.11.2008
Annotazione della GdF in data 1192007
Annotazions della GAF in data 7.12.2009
Annotazione della GF in data 7.2.2013
Ammortazione della GdF in data 10,2, 2003
Annofaziene dedla GAF in dain 93,3013

B) Doscumenti

Fatto federative politico-eletorale stipulato ira Forza Malia e Movimento Palitico lalia nel
Mondis in duta 30,4, 2007

accordo integrativa di patto federative prive di data

CO relativo alla manifestazione & Reggio Calnbria in data 30,3, 2007

copia di estratts conto, teatii dal €.C, n. 271639 presso ba Unipol agenzia di Piazzn Arenella
Mapll

betera di Lavitola Valter estratta dal computer &1 Velooei Maum

lettern di Lavitola Valter estratta dalla memoria esterna del computer di Pintshana Canmelo

C) Dichiarnzion| di persone informate sui fatii ¢ indagati di reato connesso

]
L]
L]
*

Lavitaln Marig
Weloce Mauro
TPintabonn Cammelo
Copasso Marco
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*  Gnzzulli Patriza
Bondi Sarslra
Vetromile Andrea
[oanmuces Clawdia
Formisana Aniella
Caforio Giuseppe
Dt Prétro Antonio
Fradi Romano

*  Finocchiaro Anna

1) Dichiarazlonk confessorie di imputatl

s [e Greporio Sergeo
E) Provvedimenti giudiziari

ordinanzz applicativa di tisure cautelari nei confront di Pozzessere Poolo ed alid
ordinanza applicativa di misure cautelan el confronti di Tarantini Glampaolo ed abri
ordinianza applicativa di misire caulelan nei confronti di Pintsbons Carmelo of gli
crdmanza applicativa di misure cautelari nei confroati di De Gregorin Sergio e alid
sentenza di applicazone pena ned confront di Lavitola Valter

seriteniza di condanna in giudizio sbbreviats nei confrondi di Lavitola Valter (dispositiva)
# sentenza di applicazione pena net confranti di Cristiano Roberto

+  sentenza defla Conte di casazione nei confronti &i Lavitola Valter (dispositive di rigetio)

- & B ® @

FI Relazioni di consulenza tecnica

# relazions del CTU dr, Piero Sagona in dain 199,301
o relazions del CTU dr. Pero Sagonn in data 1312012
¢ relazione del CTU dr. Piero Sagona in data 3.2.2013

Wish ghoartt. 453 e 48 o pp
CHIEDE

Lemissione del decrelo che dispone il giudizio immediato innaei al Tribunale di Mapali ne
contronti degli impatati, per 1 reati sindicafi,

Mands alla Segreteria per ba trasmissione infegrale del fiscicolo.

Mapoli, ¥ miarae 2003

Fimendy




@

Tribunale di Napoli
Sezione del Giudice per le Indagini ¢ Miidienza Frel
Liffcia 36°
N.dD:,LﬂlB Pm
N/[D'&iﬁ Gip
_
53 Ordinanza di rigetto di
richiesta di giudizio immediato
(artt. 455 cpp.)

1l giudice per ke indagini preliminari, dr.ssa Marina Cimma,

lett gli atti ed esaminata la richicsta di gludizio immediato nel procedimento suindicato
presentata dal Pm sede ned confront di ;

1. BERLUSCONI Silvin, nato a Milano il 20 settembre 1936 v residente in viale San

Gimignano 12;
difeso di fiducia dall'av, Niceolts Ghedind del fore di Milano e dall'avy. Michele Cerabaona
del foro di Napoli;

2 DE GREGORID Sergio, nato a Napoli il 16 ssttembre 1960, residente in Boma in via
dell'Tsola Farnese 8, eletfivamente demiciliato in Napoli Centro Direzionale Is. B/3 o
le studio dell avy. Carlo Fabozzo;

difeso di fidusia dall'avy, Caelo Fabozzo, del foro i Napali;

3. LAVITOLA Valter, nato a Salerno il 16 giugno 1966, residente in Roma alls viz Castel
Sant'Elia 26, allo stato deterute per altro presso la Casa circondaiale di Mapali -
Secondighiana;

IMPUTAZIONE, FONTI DI FROVA E PERSONA OFFESA:

ficate nela allegats richieeta di efudici i
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OSSERVA

La richiesta del PM ha ad oggetto Nemissione del decreto che dispone il gindizio immediato ai

sersi dell’art, 453 comma I e.pop. nel confronti degli imputatl sopracitat.

A tal fine va evidenziato che questo Giudice & chismato a verificare la sussistenza ded tre

presupposti del procediments speclale richiests dall’ Accusa avvers Pevidenza della prova

(presupposto probatoria), il previe interrogatorio dell indagato ed il rispetto del termine (che

comungque non pub considerarsi a carattere pesenforio atbesa la mancanza di un'espressa

previsione di legge).

Con specifios riferimento al presupposto probatoels va slchiamats Vorientamento di detrina

¢ giurisprudenza prevalenti, in forza dei quall levidenza della prova deve essere tabe da

giustificare I'omissione dell'udienza preliminare: sl tratta, quindi, di un concetto di evidenza

che va ricostruito con riferiments alle funzioni dell'udlenza preliminare.

Cil compaerta due conseguenee:
Innanzitutio che, contraramente a quante si & pure sostemuto (Trib. Napoli, 2 febbraio
15990, Vigliotti, Giur.it, 1990, I, p.188), la valutazione di evidenza della prova va effetiuata
con riferiments a tutti gli attl delle indagini preliminari e, non sole in base alle prove
direttamente utilizzabili in dibatimento, che potrebbero anche non essere state affatto
acquisite; in secondo luogo dhe la prova acquisita deve essere tale da consentire di
escludere che 1 contraddittorio tra e parti potrebbe indorre il gludice dell'vdionza a
promunciare una sentenza di non Taogo a procedere,
Per quanto attiene a questo secondo aspetto, va precisato che il rapporto tra udienza
preliminare ¢ giudizio immediate non & mutato in conseguenza della modifica apportata
all'ast. 425 dall'art. 1 della legge B aprile 1993, n.105. Gik con il tests originario del eodics,
benche la situazione probatoria che poteva glustifieare la sentenza di non luoge a
procedere fosse sobo quella dell'evidenza della non colpevolesza dell' imputato, huttawia
non & pareva dire che il glodisio immediato fosse giustificate da “pgni situazione
probatoria iderea a determinare il rinvio a ghudizio”. Oggl, perché il giudice dell'udienza
preliminare disponga il rinvio a gludisie, & sufficiente che I'sccusa ron risulti infondata;
sicché, anche eom il testo vigente dellart. 425, il rinvie a gludizio potrebbe essare
daterminato da situazioni probatorie incerte, che sicuramente non consentirebbero i

BB L | 3 SErirh 1L
parti nelludienza proliminare (Cass ser. un., & dicembre 1991, Di Stefano, Cass. pen,
1592, pA7EY). Ne consegue che, fondandesi la valutazione di ammissibilit sugli atd delle
indagini prelitinar, l'ammissione del ghudizio immediato non esclude che il gludice del
dibattimento assuma altri mezzi di prova (Cass., sex. 11 19 marzo 1993, Colangelo, m.
194708). Nom & necessarie che il giudizio sla definibile allo stato degli atti (Cass,, sez. [, 15
aprile 1993, Ceraso, m. 194219-194230; C, cost, 22 dicembre 1952, 1, 482, Casx. 1993, p,793)
e, quindl, I presupposto del gludizic immediato & ben distinte da quello del giudizio
abbreviato (Cass., sex. VI, 23 marzo 1993, Gargano, m. 19%4393; C, cost, 22 giugno 1995, o,
276).

I, ;
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Cosl definito il presupposto probatorio del rito, viene chiarito 1l ruolo anche degli altr due
presuppost che lo condizionano. Tl presupposte del previo interrogatorio della persona
sottoposta alle indagini, ovwero della previa contestazione dell'accusa, & infatt,
strettamente connesso a quello dellevidenza probatoria, perché solo quando allimputato
siang state contestate le prove di accusa e gli sia stata offerta la possibilith di esporre la
propra linea difensiva, & possibile formulare quel giudizio di evidenza che, come i &
visto, implica  wna  valutazione i superfluits  delludienza  preliminare.
Anche il termine di novanta giomi per promuovere i gindizie immediato & da ritenere che
& ricolleghi al presupposto probatorie, n quanto si traduce in una sorta di presunzione
legale di non evidenza della prova nei casl in cul le indagini si protraggans oltre i e mesk.
Per questa ragione il termine decorme ik
dalliscrizione della notizia di reato nel registro previsto dallart. 335 cpp. ¢ non
dall'iscrizione, eventualmente successiva, del nome della persona cut il reato & attribuito,
In conclusione, quindl, il vers ¢ unico fondamento del giudizlo Immedisto & levidenza
della prova, intesa come superfluity dellwdienza preliminare, essendo solo strumentali a
un sU0 corTett accertarments la previsione deghi altri due presuppost.

Ebbene, con riferimento al caso di specie, queste Giudice pur nella consapevelezza della
carrispandenza del concetto di evidenza della prova a quello di “prova evidente di
fondatezza dell’acrusa” e non di prova evidente di responsabilits, ritiene allo stato carente
detto presupposto, soprathutto se valutato relatvamente ai fatti oggetto di specifies
confestaziome.

Sul punte va considerato prefiminarmente (cofr. Sez 6, 33435/2006, Rv. 23436 Imputato:
Battistells e altri] che il reato di corruzione, nelle sue varie ipotes, integra un reato a forma
libera, plurisoggettve, a concorso necessario, di natura bilaterale, che trae forza vitale e
fondamento dal “pactum seeferis” tra privato e pubblico ufficiale (o incaricate di pubblbes
servizio). 50 tratta di un illecito che si sostanzia in condotte convergenti, in reciproca
saldatura e completamento, idonee ad esprimere, nella loro fsiologica interazione, un
unico delitto a compartecipaziome necessaria. Da cib consegue che il reato si configura
dogmaticamente ¢ si manifesta, in termini di responsabilita, solo se entrambe le condotte,
del funzionario ¢ del privato, in connessions indissolubile, sussistono probatoriamente e la
pertezione dell'illecito avviene alternativamente con I'accettazione della promessa o con il
ricevimento effettivo dell'wtlith (ofr.: sez. & n. 3351906, n. 7555 del 1996 Ry, 205881, M.
10851 del 199 Rv. 206224, N, 4300 del 1997 Rv. 208886, M. 2F94 del 1998 Ry, 210382, N.
1167 del 1999 Rv. 213331, N, 13619 del 2008 Rv. 224144, N. 23248 del 2003 Rv. 225668). La
glurisprudenza della Corte di Cassazione & ormai concorde nella configurazions
dellillecito come reato a duplice schema, principale e sussidiario. Mello schema principabe,
il reato vieme commesse con due essengiali attivith, strettamente legate tra loto ¢ I'una
funzionale all'altra: Vacoettazione della promessa e il ricevimento dell'wtility, con il quale
finisce per coincidere il momento consumativo, versandosi in un'ipotesi assimilabile a
quella del reato progressivo, Mello schema sussidiario, che si realizza quanda la promessa
mon viene mantenuta, il reato si perfeziona invece con la sela accettazione della promessa
che identifica il momento di consumazione del reato [chr. Sex. 6, 35118/2007, Rv. 237288
Fexia; Conf. sez. £, 9 luglie 2007 n. 35119, Figlni, e n 35220, Linguiti), Cib posto, e

%
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ribadito che il perfezionamento dell’illecito avviene alternativamente o con Faccettarione
della promessa o col ricevimento effettive dell'utilita, occorre allora accestare in primo
luogs & guale atto utilith fdse Hnalisests; quindi s quell’atio foss & meno conforme ai
doverl di ufficio; infine se quell'atto, cost connotato anche teleclogicamente, fosse stato
realmente posto in essere. Trattasi di verifica probatoria agevolmente superabile in tatti
quei casi in oui ingenti dazioni di denaro, occultate da complesse operaziond bancarie,
ricevute dal pubblico ufficiale, senza aloana giustificazione ed in evidente collegamenta
con Je swe attivits funzionali, come tali facilmente qualificabili in termini di fatti di
cormuione propria.

Ebbene, con riferimento al caso i spede, va innanzitutto evidenziato che gl accertamenti
bancari, indubbiamente estremamente compless, risulfano tuttora in corso, secondo
quanto si evinee dalla relazione del CTU dr. Pietro Sagona (all. 44) sicché, ai fini della
dimostrazione dell'esistenza det fusal di denaro provenienti dallimputato Berlusconi
Silvic si deve necessarlamente ricorrere alla prova testimondale. Ed invero, proprio con
riferimento alla contestazione del reato di ol agli artt. 110, 31% e 321 ep. (capo A) - unico
reate in relazione al quale al quale vi & richlests di emlaslone di decreto di giudizio
immediato - il nucleo essenziabe del compendio probatorio acquisito & rappresentato dalle
dichiarazioni rese dal coimputate DE GREGORIO Serglo, dichlarazioni da valutare ai
sensi dell'art. 192 ¢.p.p., come giustamente argomentato dal PM alla pag. 42 della memoria
allegata alla richiesta, alla lhuce dei principi indicati dalla Suprema Corte sul punto,

Invern, ai fini della individuazione del termind del paclum sceleris oggetto della specifica
contestazione - secondo la quale a fromte della corresponsione di tre miliond di euro da
parte di Berlusconi Silvio (somma materialmente consegnata da Lavitela Valter), De
Gregorie Sergio prometteva, ed effettivamente poneva in essere, manifestaziond di voto
contrarie alle proposte della maggioranza di geverno - oocorre riferisi necessariamente
alle dichiarazioni rese nei diversi interrogatori dal medesimo De Gregorio, atteso che gli
ulterior elementi di prova, pure indieati dal FM a fondamento della propria richiesta, non
assurgone & dignith di autonoma forde di prova, costiteendo piuttosto riscontro esterno
alla chiamata in coerelth,

Ebbene, proprio all'esito di un'attenta ed approfondita disamina della dichiarazioni ress
dal Die Gregorio, non pub farsi @ meno di evidenzliare dve la provae cirea esistenza di un
accordo corruttivo intervenuto tra gli imputati & tott'altro che evidente, attess la genericith
di tali dichiararioni in merito alle modalith ed ai tempi dell’accordo,

¥a in tal senso rammentato che in socasione del prima interrogatorio rese dal De Gregorio
11 28 dicembre 2012, lo stesso ha riferito di un accordo imtervenuto con Berluscond Silvio
per effette del quale il De Gregorio otteneva un contributo pari a tre milioni di euro (due
milioni in “nere” ed un millone & mezzo bonifics). Trattasi di contributo che non appare
qualificarsi prima facle in terendnd di prexzo della corruzions, atteso che proprio in questa
occasione l'indagate ha avulo modo di precisare di aver richiesto al Berluscond un
sostegno per il movimento politico*Ttakiani nel Mondo® (De Gregorio Sergio: G chiedo un
sostegme, mi dice; che cosa 1 pud essere ubile? lo dico: almeno tre miliond per sostenere il
mimerto ed anche per wscire da e nicends, @ da el mie sicends malte pesanti dal punto 4i
wista della gestione personale... ). Da quests momento in poi la gestione della fase esecutiva

"
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dell'accordo ora stata demandata a Lavitola Valter, coimputate del De Gregorio nel
medesimo procedimento clire che in altro procedimentn pure pendente dinanz altra AG,
il quale ha, per la verita assai prevedibilmente, negato le creostanze riferite dal De
Gregorio, ribadendo che nel periode compreso tra Fanno 1998 e lanne 2007 s era
scamblato col coimputato diversi milioni di euro (al nero ovvero a mezzo ssegni) nel
contesto della gestione illecita della testata giomnalistica "L’ Avant®.

Diversa collocazicne temporabe viene data dal De Gregorio al dtato aceordo in sede di
interrogatorio reso 1 7 gennalo 2013 allorché ha riferito che il patto s era consumato nel
2006, non pits nel 2007 come riferito in occasione dell'interrogatorio del 28 dicembra 2013,
di modo che la prima erogazione denaro era avvenuta a partire dal mese di luglio 2006,
Cuanto alla causale delle erogaziond il medesimo De Gregorio ha ribadito Iintento dal
Berlusconi di rafforzare con queste somme di denaro il movimento politics (* Die Gregorio
Sergick ¢, ¢, € ovriamente Berluscomi che sapeca bene che ero indebitato per tubto guello che aoeva
dovptn fimre per ccedere alla politiza, pidl campagne elettorali, perche quands ho fatts, fiel spurato
da Forze ltalia ¢ daila [iste di Forza ltalia aveno gig messo i sef per fre, sveno eostrutto due anni di
politicn sul terriforio, aveve finanzich sezioni, aveva fatto Uimpossibile per fare in modo de vincere
e regionali in Companis, da prime o do secondo elettn, Beelusconi avena wun'ides che in fossi
imdstitalo fna ovuvidments evena arche Mimpulso i ooler rafforzare i movimenta politico. .. firi
addirittura to a soflecitare che questo witeriore _.che questa pattuizione serithe di un accordn fosse
trasparente, perché olire ad aver ottenuto Vobiettive del finanziamento al movimento
politice, valevo ottenere il chiaro ohiettion di essere aseritto alle forze dells conlizione.... "),

Se ne desume che I= somme corrisposte, a dire del De Gregorio, da parte di Berlusconi
Filvio per il tramite di Lavitola Valter, erano destinate a finangiare il movimento polition,
al punto che lo stesso De Gregorio ha ribadito che gli sarebbero bastati tre milioni di euro
“per rilanciare la forza politica™ e che ovviamente “Berluscond non sapeva che la maggior
parte di questi soldi” servivano “per coprire § buchi di cassa” (pag. 34 della memoria del
FM).

Siffatte perplessith non appalono agevolmente superabili neanche a voler considerare
affermazione del De Gregorio in cccasione sempre dell'intersogatorio del 28 dicembre
2012 allorché, interrogato espressamente in ordine alloggetto “vero” del patte con
Berlusconi Silvio, ha riferito i termini dell’accordo nel senso che 1o stesso prevedeva il suo
impegno a restare “saldamente legato all'interno di Forza Italia ¢ poi del PDL fino al
punto da diventarne soggetto promaotore”, A& fronte di siffatte affermagzioni, resta allora da
verificare se, ed in quali termini, Pattivith del De Gregorio, oggetto di mercimonio, possa
ritenrsl sussumibile nella categoria di atto contrario al doverd di ufficio che rileva ai fini
della sussistenza della fattspecie oggetto di contestazione.

Sul punto va ribadito che sebbene non sia necessario individuare lo speclfico atto contrario
ai doveri di ufficio per ritenere configurabile il reato di cul all'art. 319 cp, & altres)
necessario che dal comportament del pou. emerga comungue un atteggiamento disetto in
concreto & vanificare la funzione demandatagli, poiché solo in tal modo pubd ritenersi
integrata la violazione dei doveri di fedelth, impareialith e del perseguimento esclusivo
degli interessi pubblic che sullo stesso incombono, Cost nel caso in esame la questione

S
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non riguarda Pindividuazione dell'atto contrario, quanto i comportamenti posti in essene
da DE GREGORIO Sergin,

Trattasi in particolare i werifica che involge le mandfestazioni di voto espresse ned
confronti delle proposte di Gowerno in occasione del pareri richiesti alla Commissions
Difesa dal medesimo De Gregorio presieduta, nonché delle sedute del Senato della
Repubblica come riportate in imputazione.

In merito non pud negarsi, come ampiamente argomentato dal PM, che lessrcizio del
diritto di voto da parte del Farlamentare ha scuramente natura di atto pubblico, pur con la
precisazione che trattasi di atto pubblico discrexionale: tanto impone un‘ubesiore
precisazione nel senso che non pub ritenerss che | atto, solo perche discrezionale, possa
essere contrario ai doverl d'ufficio e pertamte sempre idones a realizzare il reato di
corfuzione propria (art. 39 cod. pen.), essendo invece decisivo accertare ai fini della
contrariets o meno dellatto discrezionale al dovert di ufficio se. nella emanazione
dell'atto, siano state rispettate le regole di esercizio del potere discrerionale da parte del
pubblico ufficiale. In particolare, deve ritenersi violato il dovere d'ufficis di agire con
imparzialith nella roerca dellinteresse pubblico gquando, a fromte della possibilita di
adottare pill seluziond, il pubblico ufficiale abbia operato la sua scelta in modo da
assicurare 1l maggior beneficio del privato a seguito del compenso promesio o ricevuto,
poiche in tal caso latto trova il suo fondamento prevalentemente nell interesse del privato.
Ebbene, con riferimento al caso di specie, non & cosi evidente che la scelta del De Gregorio
di votare contro le proposte della maggioranza di Gowerno sia stata destinats ad
amicurare a Berluscond Sivio il massimo beneficio ¢, soprattutte, che la stessa sia
causalmente ricollegabile al compense dal medesimo ricevuto,

Sul punto non vanno trascurate le argomentazioni spese dal medesimo dichiarante il
quale ha motivate le proprie scelte in termini non strettamente riconducibili all'accorde
intervenute col coimputate Berlusconi: glova appena rammentare che, con specifico
riferimento ai pareri contrari espressi in qualith di Presidente della Commissione Difiesa,
De Gregorio Sergio ha fermamente escluso che le ragiond della sua condotta fossero da
individuarsi nel tentativo di accontentare Berluscond, ribadendo viceversa di aver fatto cig
al fine esclusivo di adempiere alla propria “missione” che era quella di difendere § militar,
altre che per il proprio “gretio interesse palitico™ in quanto difendendo § eilitar avrebbe
acquisito voti all'interno della predetta categoria. (cfr. pag, 15 memorla FM).
Analogamenta la sua opposizione al voto di fiduda in Parlamento risulta consequenziale
allavvenuto passaggio del predetto nelle fla della minoranza, attraverso la fuoriuscits dal
Italia dei valori per entrare a far parte del movimento Maliani nel Mondo, movimento
"apparentate” con Forza ltalia. In definitiva il comportamento del De Gregorio cost come
comntestato, non appare univocamente determinato dalls corresponsione del denars quanto
piuttosto dalls volonts di acquisire sempre maggiore credibilith agli oechi del Berhusooni
si da poter ipotecare la prossima candidatura al Senato una volta terminata “Fesperienza
Prodi™ (cfr. sul punto le dichiarazioni di De Gregorio Sergio alla pag. 26). [¥altra parte non
pub escludersi che laddove gli ulteriori accertamenti bancari riscontrine opporthumamente
I'assunto accusatorio in ordine alla movimentazione di flussi di denaro (al nero) per
complessivi due milioni di eurs, detta somma, alla stregua delle considerazion finora

(o
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svolte, mon costituisca una forma di finanziamento illecito del partito, fattispecie in
relazione alla quale, come si evinee dal provvedimento di stralce in atti allegato, risultano
tuttora in corso le indagini preliminari.

Deve pertante concludersi nel senso che e indagini svolte, per quanto complete, non
consentone di ritenere allo stato superflua la celebrazione dell'udienza preliminare, in
vista della celebrazione del dibattimentos invers le prove acquisite non depongono
univocamente nel senso della sussistenza della fattispecie di cul agli artt. 319 e 321 cp.
piuttoste che di quella di cud all’art. 7 comma 2 e 3 della legge n 194/1975 (capo B
dell'invite per rendere interrogatorio notificate agli imvputatl). Tanto non consente di
escludere che dette risultanze probatorie siano suscettibili di parteolar sviluppd in forea
altresi deghi apporti argomentativi consentiti alle Parti in sede di udienza preliminare,
Infine la werifica negativa in ordine alla sussistenza del presupposto dell'evidenza
probatoria, rende supecflue ogni ulteriore accertamente in osdine a]]a ricorrenza degh
ulteriori presuppost di cul all’ast. 453 cpp.

Visto I"art, 455 c.p.p.
PO ML
Rigetta la richiesta di emissionie di decveto di gludizio immediats ned confronts deghi imputati
sopra Eenmlimri.
Orrdina La trasmissions degli atti al PM per Pulteriore corso,
Manda alla Caneelleria per gli altri adempimenti di competenza,

Mapoli, 18 marzo 2003

H.Lﬂ:’ Il Gindies gini Preliminari
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Jrocm. BOELWI0NS Rognor mod, T1

PROCURA DELLA REPUBBLICA
PRESSO IL TRIBUNALE DI NAPOLE

RICHIESTA DI RINVIO A GIUDIZIO
~mrel. 416, 417 cpop. 130 dolgs, 3T -

Al Gludice per udien 52 pretiminare
pressa i Tribanafe

1| pubkdico ndnisiera,
beril gli 2t ded procedimenio suindicato nei confrant di:

L BERLUSCONI Sikvio, nato 3 Willsso # 299,196 ¢d ivi pesidense in visle Sen Gimignanc,

m. 12, ma di faita doeniciliale in Arears (MB), vile San Masting, n. 32 {vills San Mariima];
Difiess di flducis dagli avv.sl Migcols Gledani, con studio in Padaova, via Alcinale, nr. T4-86 ¢
Afichele Cershana, con studia in Napoli, via Cappella Vecchis, n. &

2 DE GREGORIO Sergio, nsto o Mapoli il 1691960, residenie in Roma in it delrisols
Farmese, o &, slestivamente dom.to presgo lo sudio deil'avy, Febborzn, detesaio por alira
causa ogli arvesti domicilinnd presso Iibaazane

swindicata:
Difeso di fiduein dagli avv.ti Carln Fabbozo, con sudsa in Napali, Centro Direianale, |5, B
& Guldo Lacearing con swdio bn. Mepoli, cacss Vinorio Emasesie, 0. 117,

3. LAVITOLA Valier, naio a Salemo (5A) i 16.6.1966, pesidente in Roma movia Camel
SuntFlia, . 26, dienutn per glim chys presss b Casa Cirele di Napali-Secandiglian;
Diifesa di Gelucla dagli gvv.t Gagtane Balice, con sisdio in Mapali, via gensrale Oirsld, 1. 46 &

Hicola Pisani con studio in Rooma, via Po, a 102

IMPUTATI

ded peati previe dalbe seguent dispasiziont di legpe:

BERLUSCON Sitvio, LAYITOLA, Valier, DE GREGUHRID Sergio

ah del delitn previsto = punito Sagli ami 110, 319, 321 ep., perché, in enmcorso tra lona,
Berlusconi Sivie quale istigatare prima ed sutoee materiale poi, Bells sua podizions di
Iyesdee della schisramenta di pentro-desira. all'spoca alloppesizioas del Goverto presieduie
da Romsno Prodi, operando in ésteuzions di usa pid ampia & delibersln sirategia politice di
erosinng d#lls ridolts maggiorana numerica che sosleneva | Esequliva in carica,
denominaia converzionalmente "Opemzione Likerta® ¢ 13 ad assicurassi 1l possageio 31
propmia schierameesio del magpior mumera di senatori i quelll che avevand vatab I
fiduciz ol predetta esecutivo Prodi, Lavitols Vaher quale inrmsdiario ¢ aurare malgriale

SRLELTITH SESC] B 1 e R
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di specifiche & plurime consegne di denaro in contant], al fing i orismane @ Sommenque
pilotare be manifestazsont di vois del sepatere D Gregorie Sergio, pubblico
ulficialé in quanto eleso simaiors pells liste dell'lislia dei Walori ¢ susteniars del Geverna
Frods - costucndesi i 18l mode o cape allo swsso wa Uecite masdmo imperalivd
coatrars al libern esercizio del voip previsio dallang? della Costinebone o quindi cantmrio
ai daweri di ufficie - pmﬂ.ﬁmpiﬂ.:mmmn}.pnl,dp-ﬂmpuwkn
ufficiale 18 samma di demsro di compléasivi tre mmilioni di euro -somma in coacrelo pod
CIOPAT Per ewo un miliane satto forms smulata ¢ mescheram i connftuto  partitieo,
mediante berificl bancai ¢ per | resenti due milloni in modo cceaho ed " nerc,
comungue mediasie frazionais conscgne in cantanti ad opera del predetto Lavisols - samme
luite intengionalmenle eropate in medo dilazionato ¢ cadenmto nel wepo, in mode da
assicurarsi  IefMitmive ¢ progressivo rispeita del pattd illecic imtencedso ¢ wersile quabs
comispeltive delle pramesss manifestaioni  di vota contrarie alle proposse dell
maggziorangs & poveme, condolbe pr dal preds ai e Cregorie ed in
mdmmmmhm.nhﬂm.ntlhmaﬂﬂenmjdh
Repubblica dil J8/2007 o 263, 2122007 n. 272, 2471202007 n. 373, 3402008 w 2R

Rleaio accennic ¢ cossumann in Mapoli fino al 31 marza 2008,

Idvurificate ba persowa affesa in;
Senin della Repubblics irlima, rappresentaza dal Presidents del Sematn pra fempare:

Evidenzinte acquisizions defle seguenti principali fontl di prave:
A) Adti i polizks gindiriaria

" s o8 & & 4

Annotassans della [¥gos in data 3.00.200 1 od allepsti
Annotezions dells GdF in data 5.11.2008 d allegati
Anmatazions della GdF in dsa 7123009 ed allogati
Armatazices della GdF in dats 1193012 ed allegasi
Arnotazione della OdF i data 722013 ad alkegari
Annotaziane della GdF i daes 832013 ed allegati

B} Decuime i

) Dicki

Tama federativo politica-sletiorale stipulats tra Fore lulia @ Movimento Politico Baliani nel
Momdo in data 30,4, 2007

atconds inegrative di parto fedenative privo di data

CD pelstive alla masiteriarice: & Reggio Calsoris in data 30.3.2007

Joriera di Lavisala Valter estresia dalla semoria esterna dei computer i Finabona Canmelo

8 & & % w @

wxioni di p informate sul fatt ¢ indagat di reato connesse

Lavitola Maria
Vebocel Mauro
Pintabomz Carmelo
Capasio Marod
Gazralli Parizia
Bondi Bamdro
Wetromile Andrex

L e TR LT SELEEET T PEIRT R TRTnd
L2 (B
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loannueci Claudia
Farmisano Amielio
Cafonio Giasepps
[H Pietrn Arconao
Prodi Fomana
Fimocchizro Anma

1) Dichimrazivmi confessarie di mputart

Die Gregarlo Sergio

_ Ej Provvedimenti gindiziari

P I

pedinanza applicativa i misure caubelan s confront di Peizessers Packs o aluri
cedfinanzs applicativa & sisure cautebari nes confront di Taresrini Giampanlo o ol
ordicana sppliceriva & misure caubebari ned canfronti & Pintebona Carmelo ed aki
ordiranza applicativa di misue cautclar nei confronti di De Gregoric Serpm s aleri
senlenes di applicaziont pena rel confronti di Laviieds Valter

sentenzs di candansa n gludizio abbreviaw nei confroms di Lavitala Vaher (dispositive)
senbencn & appliczions pena ned confrantd 4l Cristianc Rob

sanenza della Carte di cassazione nef confrontl di Lavitola Waleer {dispositve &i rigetio}

F) Relazioni di consaleiza tecnice

relazicme del CTL dr. Fiena Sagana in deta 15112011
rekazione del CTU dr. Piero Sagona in deta 13,1.7012
relaziane del CTU dr, Piero Sagona in data 1192013
relazione del CTU dr. Piero Sagonsa in doa 322013

Hilevato che:

con ordingmes del 1832003 1L GIP di Mapeli. aff. 355, ha reapimic ha ricleesta di
yidizho Immedialo avanzats do questa Ufficio 1"11.3.2013 per le raghani indicale in
Sativazione, dafinende comunque lo imdeging svale dal FM “comphete” (pag. Tk
ﬂldmﬁiﬂiﬂﬁmﬂlihmkiﬂ-dimnﬁ]imhmmﬂtsﬂl
dichiarison subo od cleeosecusatarie del De Crepgorio richiamate dsl GIF;

vEnno, infai, coriderati, a tisolo esemplificativo:

= |l dogwmento provensenie dal colndagain Lavilaln di nabers sostencisinenie
anche s involeatariamente confessarie, in cul Jo stesso rivendica il merite di
aver camrana il De Gregano nellinienssse del Berlugconi. al fine di allenere dn
cambiaments del Gaverno: le dichisrazieni di Pintabona Carmozla, Lervitoks
Maria, Vebooe Mean del mits sutoname rispelta 8 quelle del Die Gregorie;

o e dichiarazioni & Yetromile Andres, Gazzulli Pairiza o altre porsone indicas
nedly rickiesta di gisdizio immedisia, ehe comurdue Fcontras in pieno i fami
esposti dal D Geeporia, |3 cui cifcpsiansiala versions appste Lattalra che
BemeTI

o loiterion dichiaramont rese sul consesto yenerale dei fani da testi Formisant,

Cadoria, Di Fietro, Prodi, Fnoechlaro, Ressh,
o gh esiti degl sccenament banessi sui conki del [ie Grogorsn;

o ALl 419 B2t SELEEELISG L0RD ELOR/S0SLE
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6%, m 3926 del 16/ V1 99825750 95
3 premesin, deve procedersi rapidaments oltre, vista Tesigenza di perveniee s una
decisione processuale nel merito;

Visti gl arie 415 bis, 418,417 cpp

asmissione,  usilamente  alls  presemie richicsta, del  fascheodo comtenerie fn annis &
resta, |3 decwneniazione relativa alle indagini espletate ed § verbali degli mi svestualmente
eompiuti davamsl wl giudice per le iodagini prelimiczar.

Mapel, T maggio 2013,

EEREC Wt QT4 Al8 5 FLE SELEEITIAD  GECAL HIAL/GBALT
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Sono stati letti vari articoli inerenti al caso giudiziario e tratti
da piu quotidiani e la lettera di scuse di De Gregorio a Romano
Prodi che viene di seguito riportata.

Sergio De Gregorio
LiF [iF

Gent.ma Presidente
Prof. Romano Prodi
Wiz Gemsalemame, 7
40125 Balama (BO)

Tlunstre Presidsnts Prodi,

i perdonera s2 non ho ancora ottempersio 2d un dovers marzls 2 personals che,
Tottavia, avvento o022 codme un'imperativa istanza delk mda coscienza

Non lz ho mai chissto scusa, seppuss fosse opportmo, per lo “stalking™ che =i
suoi danni ho praticato in qualit di componente del Parlamento itzlizng

Tz Presidente della Comardssions Difesa, fra i1 20086 =d i1 2008, ho messo in aibo
compantamenti &d azioni polifiche che avavana, s, sttinenza cm 1z lagica della
scontm palitica, ma che nel mio cas0 eEno completamente “menaviats” dann
“sugzeritors” cui avevo affidato il mio ativismo e le mis capacits personzli =
professionali

Qusl “snzzeritars”, Silviao Berlusconi, con cui 2 qual tempo coltivara m rappana
intenso, safforzato dauna sorta di senfmenio di emwnlariones che obnobilavai misd
compartament, 5i 2 fivelai negli annl incapace 41 coltivars i prindpd & amicizia
sincerz & di solidari®s personas che srang zlla radics del nostro esserci ritrovati
Aveva compima scelte palitiche diverse, coronae con snocessa da un percaso
glattorzle che io decisi & tradire per rientrars nella cozlizions dzlla goals
proveniva & che motaviz md aveva rissrvam, nesli anni precedemd, mille
inginstizis

Zredetti 2 Berlusconi ed 21z suz volonz di riparars 22li erno d2l passan

Isuoi rappresentanti politici, in Campania, md avevano insiustaments &lontanaa
dzl partito di Forza Itzliz, & fo on srande motivae di rivalsa, per il sotioscritta,
vincare & comnsegnirs 1'elezions 2l Senato ddla Fepubblica ndle fila ddla
coalizione avversa Foun colosszles erross non rispetans 1a volonts desli elsmori
chemi avevano indicato, quals lom rappresantante, 2l segzio di Palazzo Madams
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Trasformisma? Mon 50... Di certo, 50 che pisssi la miz valom 2l sichizma di
Silvio Barluscom, 2lle sus sirens, 2113 suz forzs econamica E cig, dzvveso, non
mi fa anare

Sto raccoglienda le mis riflessioni suque fati inun volume, dal titolo cerfaments
ironico, “Opsrazions Libena”, che mi zuzuro mold #zliai possana legess per
rendersi edotti di quanto sia perversa caders 1z libents dslla propriz coscisnzs 2
“desideratz™ di un vecchio milizrdario sssetato di potre 2 di impunia

Ha lasdata 1a palifica, consemandomd 3i masistrat di Napali, per riflstters sl
disvaorzs ddle mi= omdotte Ho mocontzm 2 gindicd 13 miz venita per
consentinmd 1'nmico lusso che poateva, quells di ripulinmd dentra, offoscato
com’erg dalle logiche perverse del poters e dei soldi

L'ulfmo tzssdla, gquells decizsivo, che i consemtisa di pnardass 2
Quest esperienza senza rimpiant & con la centexzs di aves tentato di rimmovers il
rimassa, & 12 richissta di somse che Le porsn, convima 4i aver ssazsrato in una
battzgliz, davvera poco idsalogica, che Silvio Barlusconi “alimentava™ con la
forza delle sue profferte « dalla sna indals di cormtiore senza limit

Lapreso di acoettarle, Presidente Prodi, senza rancori di troppo 2 con 1a centerza
chs provensong da un noma profondamente cambiata

11Tanta Le doveva

LY
|| Sergio DIII G.'Ibgarm
| . 7

Moo O [regore
Ry S

Dopo la lettura degli atti e della rassegna stampa, [’incontro
del giorno 29 Aprile 2015, tenutosi presso I’istituto
“Genovesi”, ha dato la possibilita a noi ragazzi delle diverse
scuole di conoscere piu dettagliatamente il punto di visto della
pubblica accusa, della difesa e della stampa. Sui tre casi di
corruzione, e sul fenomeno corruttivo in generale, il magistrato
della Procura di Napoli dott. Catello Maresca, il giornalista di
Repubblica dott. Dario Del Porto e I’avvocato penalista dott.
Tortora hanno fornito chiarimenti e risposto alle domande degli
studenti.
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Da subito c’¢ stata un’atmosfera speciale, in cui la gioia vera
era quella di vedere tanti occhi curiosi, intenti a scoprire un
mondo, quello della giustizia, a noi a volte lontano. Il
magistrato Maresca sottolinea innanzitutto la gravita del reato
di corruzione definendo quest’ultimo come una vera e propria
“piaga” per la nostra nazione. Egli aggiunge, poi, che I’atto di
corruzione e basato su un rapporto bilaterale che vede
coinvolto il pubblico ed il privato. Cita infine I’art. 3 della
costituzione italiana che difende 1’uguaglianza di ciascun
cittadino davanti alla legge.
Dopo questa breve premessa e dopo aver dato una prima
interpretazione dei casi, i ragazzi pongono diverse domande. In
particolare, facendo riferimento al caso di compravendita dei
senatori, che vede accusati il cavalier Berlusconi, il suo
faccendiere Lavitola e I’ex senatore De Gregorio di
finanziamento illecito e corruzione, un’alunna del nostro liceo
chiede: “Il caso in questione dura complessivamente circa sette
anni, perché i tempi di procedura sono cosi lunghi? E
soprattutto, come possiamo combattere la corruzione, se la
corruzione in Italia non ¢ condannata?”. A questa domanda il
magistrato Maresca risponde: “Il processo, ragazzi, ¢ una cosa
seria, giudicare ¢ una delle cose piu difficili che possano
esistere in questo mondo, le cose non sono mai solo bianche o
solo nere.”.
L’avvocato Tortora aggiunge, poi, che ciascun cittadino ha, per
I’art.3 della Costituzione italiana, il diritto di liberta. Non si
puo scegliere di ledere a qualcuno questo diritto da un
momento all’altro, senza adeguate indagini e prove. In
sostanza, i tempi lunghi sono necessari per tutelare le garanzie
individuali.

Sollecitato dalla domanda “Come possiamo combattere la
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corruzione?” Maresca ci invita a fuggire dall’indifferenza, a
riconoscere la propria capacita di cambiare le carte in gioco. In
tal senso citiamo le parole di scusa dell’ex-senatore Sergio De
Gregorio: “Ho lasciato la politica, consegnandomi ai magistrati
di Napoli, per riflettere sul disvalore delle mie condotte. Ho
raccontato ai giudici la mia verita per consentirmi I’unico lusso
che potevo, quello di ripulirmi dentro, offuscato com’ero dalle
logiche perverse del potere e dei soldi.”
Politica. Etica. Corruzione. Queste sono le tre parole chiave di
questo caso. Che fine fanno i valori in un luogo in cui i soldi
muovono tutto: soldi per pagare le tangenti; soldi per vincere le
elezioni; soldi, come nel nostro caso, per alimentare il
cosiddetto “trasformismo”.
Sanzioni. Patteggiamento. Responsabilita penale. Immunita
parlamentare. E la responsabilita etico-politica di coloro che
dovrebbero rappresentarci e tutelarci? Tutti dovrebbero avere
una propria responsabilita politica, un proprio codice etico, che
li mantenga lontani da lotte personali estranee all’interesse
pubblico, alimentando la corruzione.

Nessun ideale rivoluzionario. Nessun Che Guevara. Solo un
gruppo di studenti che credono ancora nel buon senso e nei
valori, pilastri della societa. E che sperano sempre di poter
ritrovare fiducia nella propria patria.
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| contributi dei ragazzi

Lettera di uno studente alla giornalista Federica Angeli dopo
I’incontro del 10 marzo e intervento di una studentessa allo stesso.

“Buonasera,

ho deciso di scriverle stasera per raccontarle qualcosa e per
congratularmi con una delle piu grandi Donne che abbia mai
ascoltato. lo oggi ero li, tra tutti quei ragazzi, e ho contribuito
vivamente all'applauso dopo il suo discorso. Mi permetta di dirle che
penso sia stato forse un applauso diverso da quelli che finora ha
avuto in altre sedi, un applauso di ammirazione per il suo gran
coraggio ma anche di comprensione per quello che ha vissuto e
quello che sta vivendo. E' inutile, infatti, nascondere che viviamo in
una zona dove la criminalita & quotidianita, dove camminare per
strada tranquillamente € un'utopia, dove la maggior parte delle
persone ha perso la speranza, dove non ci sono né leggi dello Stato
né "leggi del cuore”™ ma dove a comandare & qualcun altro, dove
regna la paura. Quello che ha provato quando si € trovata davanti a
colui il quale ha minacciato lei e i suoi figli & quello che prova la
gente qui ogni giorno. Gente che ha paura di lasciare i propri figli
soli perché da un momento all'altro potrebbe succedere qualsiasi
cosa, gente che crede che ormai non ci sia via d'uscita, che tutto &
finito e che bisogna solo arrendersi a tutto cio. Possiamo quindi solo
imparare da lei. Imparare a non star piu zitti. Imparare ad alzare la
testa, a non darci per vinti. Imparare che, se vogliamo, possiamo
cambiare qualcosa, che non é tutto finito, che c'é speranza. E' vero,
forse da soli non cambieremo il mondo ma e anche vero che se
nessuno comincia mai niente cambiera. La ringrazio allora per quello
che ha fatto e sta facendo, la ringrazio per il suo coraggio. E' un
esempio per tutti noi e sono sicuro che il suo racconto di stamattina
abbia lasciato il segno in ogni persona che la stava ascoltando, abbia
lasciato una piccola scintilla che ora tocca a noi alimentare per farla
diventare un fuoco, un grande fuoco, la voglia di vivere e di essere
liberi, la voglia di una liberta che ci manca da un po' di tempo. Ci ha
detto che tutto quello che ha fatto e che fa tutt'oggi, secondo lei, €
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una cosa normale ma, mi creda, non lo é anche se dovrebbe esserlo e
penso che lei lo sappia bene, sappia bene tutto quello che le ho detto
ed e proprio per questo che era Ii oggi. Quindi, la ringrazio ancora e
le faccio i miei pit grandi complimenti (anche se, fatti da un ragazzo
di 16 anni, potrebbero sembrare niente rispetto ai riconoscimenti che
ha ricevuto negli ultimi anni). Spero di poterla rincontrare un giorno
e spero che tutto quello che ha fatto le verra ripagato con le migliori
soddisfazioni. #NoiCiCrediamo”

Ivan (Liceo scientifico Renato Caccioppoli)

Durante I’incontro tenutosi presso I’IPIA Sannino Petriccione di
Napoli il giorno 10 marzo, i ragazzi delle diverse scuole hanno avuto
la possibilita di incontrare esperti dell’Anac e dell’Anm, la

giornalista di Repubblica.it Federica Angeli, il professor Alberto
Vannucci del Dipartimento di Scienze Politiche dell’Universita di
Pisa e Beatrice Ravaglioli.

Inizialmente ¢’¢ stata una breve introduzione in cui gli ospiti hanno
trasmesso il messaggio “no alla corruzione”. In seguito siamo stati
invitati a porre alcune domande.
Agli occhi di noi giovani non si e trattato di una semplice conferenza
bensi di un vero e proprio confronto costruttivo; la stessa Federica
Angeli & rimasta  colpita dal nostro  entusiasmo.
Serena, studentessa del liceo scientifico Renato Caccioppoli, ha
chiesto: “L’etica ¢ un qualcosa che tocca la sfera personale di
ciascuno. Noi giovani spesso abbiamo poche persone che credono in
noi, come possiamo dimostrare che in questa lotta in nome della
legalita noi ci crediamo e vogliamo vincere?”’
La giornalista ha innanzitutto dimostrato comprensione nei confronti
dei ragazzi dicendo di essere consapevole della difficolta di essere
giovane oggi e, infine, ha lanciato a tutti un messaggio di forza e
speranza ¢ con tono deciso ¢ determinato ha risposto: “Non temete,
noi crediamo in voi e dovete essere voi i primi e credere in voi stessi
per vincere questa lotta difficile ma non impossibile!”.
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Conclusione

Il “Piccolo Atlante della corruzione” prodotto dal L.S.S.
“Renato Caccioppoli” di Napoli rappresenta il risultato di un
processo collettivo di ricerca-azione che ha coinvolto
inizialmente la comunita scolastica, per poi estendersi alle
famiglie e al territorio. L’indagine realizzata ¢ andata incontro
al bisogno realmente sentito da parte dei giovani studenti di
comprendere il fenomeno della corruzione. Essi, infatti, pur
interrogandosi su tale fenomeno, pur percependone gli effetti
sul tessuto sociale e sulle prospettive del loro futuro, non
riuscivano inizialmente ad individuare le sue dinamiche
specifiche e gli strumenti di contrasto piu efficaci. Lavorando
alla preparazione del questionario, entrando in contatto con gli
intervistati ed elaborando i dati raccolti, gli studenti si sono
impadroniti progressivamente di un metodo di lavoro che li ha
resi protagonisti consapevoli di un processo di trasformazione
socio-culturale. Stimolati dalla complessita dell’approccio,
sono riusciti a superare le varie difficolta incontrate nei vari
step del progetto e hanno risposto alla sfida della complessita
con la determinazione di chi sente che un “piccolo atlante” pud
essere il punto di avvio di una “grande azione” di progettazione
sociale. Si sono lasciati alle spalle il loro iniziale deficit di
cittadinanza e sono diventati essi stessi cittadini attivi, pronti a
mettersi in gioco. Hanno cosi imparato che dalla battaglia
contro “1 vizi privati” e le “pubbliche sciagure” che da essi
derivano, nessuno si puo tirare indietro. A ciascuno il suo
ruolo, ma uniti nell’obiettivo comune di costruire una societa
capace di futuro.
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Giovanna Ambrosio, Luigi Amente, Francesco Assante, Luca Bassi,
Rosa Cardone, Francesca Coppola, Kevin Del Cuoco, Antonio Della
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Maglia, Mario Migliuolo, Luigi Minocchi, Claudia Mirabella,
Emanuela Moscogiuri, Rossella Mottola, Roberta Pacelli, Francesco
Pollice, Antonio Pranzile, Amalia Prudente, Giovanni Sarnataro,
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Samantha Violante.
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Paolo Acampora, Salvatore Carleo, Giuseppe Giaquinto, Amalia
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